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Abstract 
This project aims to examine the role of the seducer’s gender, and how this is portrayed in 
novels from the later half of the 19th century in Western Europe. We have analyzed Fru 
Marie Grubbe by J. P. Jacobsen from 1876 and Forførerens dagbog by Søren Kierkegaard 
from 1843 for the purpose of comparing the gender roles of the two protagonists to the 
way gender roles were categorized in the 19th century. We use fiction as a historical 
source to get a better understanding of the historical period. The aim is to see if the two 
protagonists reflect the society in which the novels were written or if in fact they diverge 
from the gender norms of the period. This is done by analyzing the two characters in 
depth and using Carl Gustav Jung’s theory about the individuation process and the 
subconscious forces of Anima and Animus since these seem to exist in many of the 
characters from the two novels. Where Forførerens dagbog tries to maintain the 
separation of the two genders Fru Marie Grubbe in some ways erases the differences and 
the way genders are perceived. We can therefore conclude that Fru Marie Grubbe is 
progressive in its portrayal of the main character Marie and the sexuality she possesses 
whereas Forførerens dagbog is slightly more conservative although the main character 
Johannes does not quite live up to the gender norms that existed.  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Indledning og problemformulering 
“Al kunst, kultur og litteratur er en gradbøjning af verbet at forføre, at forlokke, at bedåre og 
at beruse,” (Michaëlis, 2005: 9). Sådan skriver Bo Tao Michaëlis om forføreren i 
litteraturen. Der er ingen bøger, siger han, ud over telefonbøger, der ikke handler om enten 
krig eller kærlighed, og forføreren, kan man argumentere for, vil lidt af begge dele.
I dette projekt vil vi arbejde med forføreren i skønlitteraturen, mere specifikt Johannes 
Forføreren fra Forførerens dagbog af Søren Kierkegaard og Marie Grubbe fra Fru Marie 
Grubbe af J. P. Jacobsen, og vi vil rette vores fokus mod protagonisternes køn. De to 
værker har rod i romantikken, mere specifikt anden halvdel af 1800-tallet, og vi vil derfor 
beskæftige os med denne periode. Vi vil henholde vores forføreres kønsforståelse over for 
samtidens, for at imødekomme den undren projektet er funderet i, om hvorvidt de to 
kønsforståelselser divergerer fra hinanden. Derefter vil vi undersøge kønsforståelsen i 
anden halvdel af 1800-tallet i Vesteuropa, da det vil kunne bidrage til vores analyse af, 
hvordan vores forførere kønsbetones i deres værker. 
Vi har valgt vores to hovedværker ud fra den præmis, at de skulle handle om forføreren. 
Derudover har vi valgt at tage fat i en forfører af hvert køn, for bedre at kunne undersøge 
forførerens køn. Vi har valgt dette præmis i vores studie af køn, fordi forføreren både 
besidder det mandlige og det kvindelige, det gennemtænkte og det underbevidste, lyster, 
drifter, og måske helt reel kærlighed. Dette gør forførerens køn til et interessant 
problemfelt.
Alle disse tanker har ledt os hen til denne problemformulering, der kombinerer de mange 
spændende aspekter:
Hvordan kønsbetoner de to værker Fru Marie Grubbe og 
Forførerens dagbog forføreren i sidste halvdel af 1800-tallet? 
Problemfelt 
Vores projekt har fire væsentlige aspekter, der tilsammen danner den prisme, der er vores 
problemfelt. Først et historisk aspekt, der beskæftiger sig med anden halvdel af 1800-tallet 
i Vesteuropa. Endvidere et litterært aspekt, da vi tager afsæt i at læse og analysere 
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litteratur som historisk kilde. Dernæst et fokus på køn og seksualitet, og hvordan det 
udmønter sig i individet og samfundet. Til sidst det samlende aspekt, forføreren, der 
kombinerer de tre foregående aspekter omkring sig og danner vores problemformulering.
Først og fremmest har vi valgt at beskæftige os med litteraturen som kilde til en historisk 
periode, og derfor er det vigtigt at undersøge hvad der kendetegner de kulturelle 
strømninger i anden halvdel af 1800-tallet i Vesteuropa, for på den måde at kunne sortere 
i, hvad der er væsentligt at analysere. Desuden er det vigtigt at vide, hvordan kønsrollerne 
var fordelt i det bedre borgerskab på samme tidspunkt til sammenligning.
Vi har valgt at inddrage Jungs teorier om det underbevidste, specifikt individuations-
processen og det mandlige i kvinden, Animus, og det kvindelige i manden, Anima. Vi vil 
bruge det til at finde ud af, hvordan forførerne i de to værker kønsbetones, og dermed 
udforske hvilke træk der er karakteristiske hos den mandlige og kvindelige forfører, og 
hvilke der ikke er. Ved at bruge individuationsprocessen kan vi også tolke på, hvordan 
deres personlige udvikling påvirker, hvordan de udlever deres respektive køn. 
Dimensionsforankringer 
Vi har valgt dimensionen Kultur & Historie, fordi vi beskæftiger os med forførerens køn i 
anden halvdel af 1800-tallet. Vi har undersøgt samtidens forståelse af kvindens og 
mandens rolle i anden halvdel af 1800-tallet, for at kunne sætte perioden i perspektiv til 
hvordan vores forførere bliver kønsbetonet i de to værker. Anden halvdel af 1800-tallet 
forstår vi også som den sene romantik og det har derfor været en vigtig del af vores 
projekt, at forstå hvilken indflydelse romantikkens strømninger havde på Vesteuropa. 
Vores primære litteratur består af  Fru Marie Grubbe af J.P. Jacobsen og Forførerens 
dagbog af Søren Kierkegaard. Dimensionen har således været essentiel, for at kunne 
forstå den historiske og kulturelle udvikling kønsforståelsen gennemgik i anden halvdel af 
1800-tallet.
 
Fru Marie Grubbe forstår vi genremæssigt som en hybrid af et historisk værk og som 
fiktion. Værket tager udgangspunkt i den historiske Marie Grubbe, som levede i 1600-
tallet. Jacobsen har i sin skriveproces udvalgt og opdigtet scenarier i forhold til den 
historiske Marie Grubbes liv, for på den måde at opretholde den dramaturgiske fortælling.  
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Forførerens dagbog betegnes som en roman med udgangspunkt i breve og 
dagbogsnotater. Vi  analyserer romanen og inddrager ikke biografisk læsning i forhold til 
forståelsen af Johannes.
  
Vi har i vores projekt valgt at inddrage dimensionen Subjektivitet & Læring. Dette har vi 
gjort, fordi dimensionen bidrager til forståelsen af individet. Netop forståelsen af individet 
har været betydningsfuld i vores projekt, da vores fokus er, hvordan vores forførere bliver 
kønsbetonet i værkerne. Vi har derfor valgt at inddrage Jungs teori om 
individuationsprocessen, som omhandler forskellige stadier i individets udvikling. Vores 
fokus ligger her, især på individets forhold til, for mandens vedkommende Anima, og for 
kvindens vedkommende Animus. Jungs teori om Anima bidrager til at forstå hvordan en 
mand ville handle ud fra kvindelige aspekter i sin karakter. Animus forklarer ligeledes 
hvordan en kvinde ville handle ud fra mandlige aspekter i sin karakter. Dette har bidraget 
til, at vi kunne analysere deres handlinger ud fra deres respektive Anima og Animus, og 
hvilken indflydelse disse valg har haft på deres kønsudvikling.
Metode 
I projektet benytter vi os af tre overordnede metoder til at udforske vores værker: 
skønlitteratur som kulturel kilde til samtiden, nyhistorisk læsning, samt en jungiansk 
læsning.
Skønlitteratur som kilde til samtiden 
I dette afsnit vil vi redegøre for, hvordan vi metodisk bruger vores skønlitterære værker 
som kilder til samtiden. Dette vil vi gøre ud fra artiklen “Skönlitteraturen i 
historievetenskapen – några metodologiska reflektioner” af Henric Bagerius, Ulrika 
Lagerlöf Nilsson og Pia Lundqvist fra Historisk tidsskrift 2013, Göteborgs universitet. “... 
bland historiker som på senare år har gjort så i sina avhandlingar går det att urskilja tre 
olika synsätt: skönlitteraturen som en spegling, en handling eller en dialog,” (Bagerius et 
al. 2013: 386). Netop spejlingen er interessant for dette projekt, da det er den måde, vi 
arbejder med vores skønlitteratur på. Vi bruger vores skønlitteratur som sprogligt udtryk for 
de individer, sociologiske og kulturelle mønstre, som romanerne beskriver. Vi vil 
beskæftige os med spørgsmål som “Vad år det som texten reflekterar? Vad kan den 
berätta om sin författere och det samhälle som den tilkommit?” (Ibid.: 386). Vi har valgt at 
bruge skønlitteraturen i vores projekt, fordi dette kan bidrage til at se modsætningsforhold 
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mellem kønnene i samtiden. Dette skal forstås således, at vi vil bruge vores skønlitteratur 
som illustrationsmaterial (Ibid.: 389). Det vil sige, at Fru Marie Grubbe af J. P. Jacobsen og 
Forførerens dagbog af Søren Kierkegaard er vores primære kilder. Vi vil bruge faglitteratur 
om samtiden til at sætte romanerne i perspektiv. 
“Fakta är skönlitteraturen sällan en användbar källa. Däremot kan den ge en mer komplex 
helhetsbild,” (Ibid.: 389). Vores skønlitteratur skal forstås som en del af en helhed. For at 
denne del af vores helhed kan bruges i projektet, vil vi undersøge konteksten for 
værkerne. Vi vil undersøge dem litteraturhistorisk, samt bestemme genren og dermed gå 
kildekritisk til værks over for vores skønlitteratur. Det er derfor vigtigt, at forstå at 
skønlitteraturen er en væsentlig kilde til hvad der florerer i samtiden. Kort sagt vil vi altså 
bruge værkerne som en spejling af tiden.
Nyhistorisme 
Vi har valgt at benytte nyhistorisme som vores primære værktøj til litteraturanalyse  . 1
Nyhistorisme udspringer først og fremmest af historisme: “Ved historisme [forstås], at 
litteratur og litterære fænomener ses som et led i et udviklingsmæssigt forløb,” (Collin, 
Køppe, 2006:173).
 
Historismen blev en meget omdiskuteret og meget udskældt retning efter Anden 
verdenskrig, hvor den blev knyttet til Nazityskland (Ibid.: 184). Nyhistorismen opstod først i 
1980’erne som en modbevægelse til nykritikken; en litteraturanalyse, der udelukkende 
tager udgangspunkt i teksten, og hverken inddrager den historiske periode eller 
forfatterens eget ståsted. Nyhistorismen derimod inddrager tekstens kulturelle og 
historiske kontekst, og ønsker at forstå den som en del af disse (denstoredanske.dk). I 
vores tilfælde betyder det, at vi læser Fru Marie Grubbe og Forførerens dagbog som 
kulturelle kilder fra anden halvdel af 1800-tallet. Vi kan bruge nyhistorismen til en bedre 
forståelse af vores hovedkarakterer, fordi vi derigennem kan forstå deres miljø og kotumer, 
og ikke mindst danne et overblik over hvad der definerede og adskilte det maskuline og 
feminine i anden halvdel af 1800-tallets Vesteuropa. Nyhistorismens faldgrube er, at det er 
nemt at generalisere, eller at læse tidens tendenser ind i et værk, hvor de i virkeligheden 
ikke har nogen effekt. Vi er naturligvis opmærksomme på dette i vores analyser.
New Historicism. Det er vanskeligt at oversætte de engelske begreber direkte, da der er meget 1
delte meninger om, hvad der kendetegner hhv. historisme og historicisme (Collin, Køppe, 2006: 
174)
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Jungiansk læsning 
Vi har ligeledes valgt at benytte en psykoanalytisk, eller dybdepsykologisk, tilgang til vores 
primærværker. Psykoanalytisk læsning som litterær analysemetode er blevet vidt udbredt i 
det 20. århundrede og benyttes på både ny og gammel litteratur. En psykoanalytisk 
læsning kan bygge på Sigmund Freuds ideer, eller tage afsæt i C. G. Jungs teorier. Jung 
lægger især vægt på menneskets åndelige aspekter (Fibiger, Lütken, 2012: 32-34).
Vi har valgt at udføre en jungiansk læsning, idet vi gerne vil lægge vægt på individets 
potentiale for selvudvikling gennem selvindsigt – eller det som Jung kalder individuationen. 
Vi vil især fokusere på hans ideer om Animus og Anima, til at beskrive individets 
disposition for det modsatte køn.
Den psykoanalytiske læsning bygger i sin oprindelse på nogle meget specifikke begreber, 
og fortolkningen kan således have let ved at blive reduktiv (Ibid.: 32-34).  Man kan på den 
anden side argumentere for, at denne form for læsning egner sig godt til at forklare nogle 
grundlæggende menneskelige karaktertræk. 
Kilder  
Primær litteratur 
Forførerens dagbog skrevet af Søren Kierkegaard blev udgivet i 1843 som en del af Enten 
– Eller. Værket beskriver gennem dagbogsnotater og breve den unge Johannes’ jagt på 
Cordelia. Selvom Forførerens dagbog indgår som en del af et større værk, har vi valgt kun 
at arbejde med denne del, da vi er interesserede i forføreren, og hvad der klassificerer 
ham som karakter.
J. P. Jacobsens Fru Marie Grubbe blev udgivet i 1876. Denne historiske roman er en 
fremstilling af en adelig kvindes sociale deroute, og den tager som tidligere nævnt 
udgangspunkt i den virkelige Marie Grubbes liv. Trods romanens sandfærdige scenarium 
er det vigtigt at pointere, at værket i høj grad er fiktion og skildrer Jacobsens fremstilling af 
begivenhederne og syn på karaktererne. Andre danske forfatter såsom Ludvig Holberg og 
St. St. Blicher har ligeledes beskæftiget sig med Marie Grubbe, og karakteren har fået en 
næsten mytologisk status i dansk litteratur. Selvom romanens handling foregår næsten 
200 år før den blev skrevet, besidder værket stadig mange karakteristika og stiltræk fra 
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den periode, som vi beskæftiger os med. Romanen kan derfor bruges som en 
repræsentant for anden halvdel af 1800-tallet.
Sekundær litteratur  
Til at belyse de kulturelle strømninger, samt kønsrollerne i anden halvdel af 1800-tallet 
benytter vi:
Romantisk kærlighed 1. bog: Samfund og ægteskab; 2. bog: Sjæl og forelskelse  af Jens 
Hougaard er de første to bind af et 5-binds værk om romantisk kærlighed.  Hougaard er 
lektor ved nordisk institut for sprog og litteratur ved Aarhus Universitet. Han har skrevet om 
og specialiseret sig i kærlighedstemaer fra romantikken, og har en mangfoldig viden og 
indsigt i denne periode. Problematikken i Hougaards værker, kan ligge i en meget 
generaliseret og personlig tolkning, hvori der er mange gråzoner i forhold til hvordan 
ægteskaber og kærligheden blev opfattet i 1800-tallet. Dog er værkerne almene og 
uddybende, men skal læses med en vis kritik for Hougaards personlige tolkninger.
Romantikkens verden, en antologi fra Aarhus Universitet, bruger vi som en generel 
indføring i romantikkens store træk ud fra indledningen af Thomas Ledet. Derimod er 
kapitlerne specialiseret, og vi bruger kapitlet om forfatternes forhold til naturen af Gry 
Høngsmark Knudsen.
Kvindekøn af Bente Rosenbeck. Bente Rosenbeck er en dansk historiker og har særligt 
fokuseret på kvindens historie i sin forskning. Rosenbeck baserer store dele af sin 
forskning på afhandlinger og publiceringer foretaget af læger og videnskabsmænd fra 
perioden. Kvindekøn giver dermed en indsigt i den kønsforståelse, som eksisterede i 
anden halvdel af 1800-tallets Vesteuropa. Som kritik af Rosenbecks forskning kan 
nævnes, at det er svært ikke at generalisere om så bredt emne som kvinden. Dette har 
Rosenbeck også selv har for øje. 
Som introduktion til Jungs teorier benytter vi:
Mennesket og dets symboler af C. G. Jung er en antologi, der omhandler  Jungs arbejde 
inden for analytisk psykologi, og består af et kapitel skrevet af Jung selv, samt  bidrag fra 
en række af hans tætteste samarbejdspartnere. Bogen er tiltænkt at skulle være let 
tilgængelig og forståelig for den almene læser. Vi bruger således også bogen som en 
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indgangsvinkel til aspekter af Jungs teorier om specifikt Animus og Anima, samt 
individuationsprocessen.
 
Vi bruger ligeledes C. G. Jungs To skrifter om analytisk psykologi, for at udforske 
yderligere aspekter af Animus og Anima. Når man benytter Anima og Animus til at forstå 
karaktererne og deres handlinger, skal man være opmærksom på, at det afhænger af 
hvordan de er skildret i romanen, samt hvad man som læser vælger at fokusere på. 
Romantikkens kulturstrømninger 
For at kunne undersøge hvordan værkerne Fru Marie Grubbe og Forførerens dagbog 
kønsbetoner forføreren, må man forstå de kulturelle strømninger, som eksisterede i anden 
halvdel af 1800-tallet i Vesteuropa. Hertil vil vi bruge Samfund og Ægteskab og Sjæl og 
forelskelse af Jens Hougaard, Romantikkens Verden og Litteraturens veje. Romantikkens 
verden er en antologi og  i det første afsnit bruger vi indledningen skrevet af Thomas 
Ledet. 
“Herhjemme falder den danske romantik i en række faser, der overlapper hinanden. Når 
man taler om romantikken som en bevægelse, der strækker sig fra 1800-1870, skal det 
siges, at man her opererer med et meget bredt og generaliserende  romantikbegreb, hvis 
grundtræk er indadvending, skønhedsdyrkelse og grundmodsætningen: splittelse - 
harmoni,” (Fibiger Lütken: 2004: 140). Sådan står der altså overordnet om den danske 
romantik i Litteraturens veje. Kort herefter nævnes de forskellige underperioder, herunder 
universalromantikken, der kun varede de fem år fra 1802 til 1807. Universalromantikken er 
karakteriseret ved at forbinde ånd og natur. Der blev dyrket en enhedsfilosofi, hvor alt 
havde en sammenkobling i universet.  I 1830 sker endnu et skift i perioden, hvor det 
interessante og anderledes er i fokus, også kaldet romantismen. Eksistentielle 
grundproblemer bliver fremhævet omkring erotik og skønhed,  natur og ånd. Her er fokus 
på en splittelse og ikke harmoni, modsat universalromantikken. Den danske romantik er 
præget af dette som hovedfokus indtil 1850 (Ibid.: 140).
 
“Romantikken er en sammensat kulturhistorisk og åndshistorisk strømning, som brød frem 
i slutningen af det 18. århundrede, kulminerede i den første tredjedel af det 19. 
århundrede, men havde forlængelser helt frem i det 20. århundrede,” (Høiris, Ledet, 2008: 
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11). Tidsperioden karakteriseres ved at være en overvejelse af oplysningstidens 
grundtanker, som romantikkens strømninger var kritiske imod. Oplysningstiden blev 
fremstillet som værende præget af en reduktionistisk og materialistisk rationalisme, som 
også satte gang i en fremvoksende industrialisering, der stod i modsætning til 
romantikkens drømmende idealer (Ibid.: 11).  Romantikken var et opbrud med 
oplysningstidens tankegang. Netop den industrielle udvikling bidrog til at flere familier 
flyttede til storbyen, hvor manden og kvindens traditionelle roller indebar, at manden var 
familien udadtil, og kvinden blev repræsentant for familien i hjemmet.
 
I romantikken lægger man vægt på naturen, ånden, og guddommeligheden. Netop 
guddommeligheden er essentiel for forståelsen af romantikken. Man så det guddommelige 
som en vej til at opnå åndeligheden. Denne åndelighed blev forklaret som en 
nødvendighed for individet og især kunstneren og skabte en bro mellem menneske og 
metafysik som muliggjorde kunsten. Netop denne tanke var en af de universelle 
sandheder, som betragtes som en af romantikkens byggesten (Ibid.: 11).
 “Romantikken er en bevægelse, der vender blikket indad, for der at finde det egentlige og 
dybe i tilværelsen,” (Fibiger og Lütken, 2003: 138). I romantikken er det vigtigt, at det 
væsentlige ikke er lige foran øjnene og umiddelbart til stede fysisk, men skal søges inde i 
menneskets ånd gennem naturen. “Med intuition og fantasi som afgørende dyder søger 
han at favne hele verden, gennemskue dens gådefulde væsen og finde frem til en 
universel mening med tilværelsen,” (Ibid: 138). 
Kønsroller  
Det følgende afsnit omhandler 1800-tallets kønsroller i det bedre borgerskab i Vesteuropa, 
da det er den del af samfundet romanernes handlinger udspiller sig i. Afsnittet vil tage 
udgangspunkt i den forskning den danske historiker Bente Rosenbeck publicerede i 
Kvindekøn og Kroppens politik.
Banebrydende forskning i slutningen af 1800-tallet gav større viden om mennesket 
fysiologi. Videnskabsmænd – særligt læger forsøgte herigennem at kategorisere de to køn 
og finde en forklaring på de forskelle, der eksisterer mellem mænd og kvinder. “Ifølge både 
Darwin og Spencers teorier omfattede kønsforskellene både mentale og fysiske 
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egenskaber, som udviklede sig i overensstemmelse med hvert kønsbestemmelse, der lå 
gemt i biologisk struktur,” (Rosenbeck, 1992: 15). Fagfolk forsøgte at klassificere de to 
køns egenskaber, og mente at forskellene var funderet i biologi og anatomi. Med Darwins 
teori om den naturlige selektion kom en forklaring på, hvorfor mænd havde udviklet sig så 
de fysisk var stærkere end kvinder og dermed hvorfor manden i slutningen af 1800- tallet i 
Vesteuropa blev anset for at være det dominerende køn. Mænd havde behov for at skabe 
og være aktive, hvorimod kvinder var passive og i høj grad egnet til at tjene – hvilket 
gjorde kvinden underlegen i forhold til manden. Kvinder blev derfor også udelukket fra 
fællesskaber der involverede videnskab, politik og økonomiske anliggender (Rosenbeck, 
1987: 59).
 
Kvinders force lå i deres intuition og følelser. Deres rolle i forhold til reproduktion 
medvirkede til, at de havde udviklet egenskaber såsom moderinstinkt og omsorg, da de 
var i tæt kontakt med deres børn (Rosenbeck, 1992: 15). Videnskabelige undersøgelser af 
menneskets organer gjorde at læger desuden fandt ud af, at mænds hjerner i 
gennemsnittet var større end kvinders. Denne observation understøttede teorier om, at 
kvinder ikke var i stand til at tænke hverken logiske eller abstrakte tanker, og at 
kundskaber, såsom nytænkning, primært eksisterede hos mænd (Rosenbeck, 1987: 57). 
Kvinders evne til reproduktion blev i 1800-tallet altoverskyggende i forhold til definitionen 
af hendes køn. I 1876 gjorde læger den skelsættende opdagelse, at kvinders graviditet 
skyldes, at en sædcelle fra manden smelter sammen med et æg i kvinden. Den gængse 
opfattelse af reproduktion havde ellers tidligere været, at kvinden blot fungerede som en 
“rugekasse for mandens sæd” (Ibid.: 55). Rosenbeck skriver at med denne nye opdagelse 
fik kvinden en afgørende rolle at spille i forhold til artens videreførelse, og kvinder blev 
anskuet som bestemt til reproduktion. Man havde ligeledes en teori om, at mennesket kun 
havde en bestemt mængde energi til rådighed. Kvinden burde bruge størstedelen af sin 
energi på reproduktion, og ikke udvikle sig på et fysisk eller åndeligt plan (Ibid.: 95). På 
grund af den klare sammenhæng mellem kvinder og reproduktivitet blev de betragte som 
værende i kontakt med naturen, hvorimod kulturen var mændenes domæne.
“Der opstod en teori om, at den fødedygtige evne, reproduktiviteten, var konstituerende for 
kvindelighed. At moderen og reproduktionen kom i centrum betød nemlig også, at 
videnskaben formidlede et billede af, at kvinden i et og alt var bestemt af de reproduktive 
organer,” (Ibid.: 55). Ifølge Rosenbeck blev kvindelighed i 1800-tallet således ikke 
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defineret socialt eller kulturelt men udelukkende set ud fra et biologisk perspektiv (Ibid.: 
56).
Trods det store fokus på kvinders funktion i forhold til reproduktion, betragtede man ikke 
kvinder som seksuelle. Seksualitet var derimod forbeholdt manden (Ibid.: 96): “Mænd 
havde en kønsdrift, men kvinders drift skulle i højere grad rettes mod reproduktion og 
forplantning, mod hjem og børn. Kvinders kønsdrift blev snarere kanaliseret over i 
moderinstinktet og mentes at være nøje knyttet til ønsket om børn og hjem og mindre 
direkte rettet mod seksualitet,” (Ibid.: 96-97). Man mente ligefrem af det kunne virke 
forstyrrende og destruerende for kvindens reproduktionsevne at blive seksuelt ophidset. 
Datidens læger anbefalede derfor, at kvinder helst skulle holde sig i ro og ikke udøve 
unødvendige aktiviteter, som kunne opildne deres lyster (Ibid.: 95). Udtrykt seksualitet hos 
kvinden blev betragtet som værende sygeligt herunder homoseksualitet og nymfomani 
(Ibid.: 97). Begge stod i klar kontrast til, hvad man regnede for værende en “normal” 
kvinde, som ikke var interesseret i kønslig omgang og dermed næsten var et aseksuelt 
væsen.
Urbanisering spillede ligeledes en stor rolle for særligt den borgerlige kvindes 
bevægelsesfrihed og hendes plads i samfundet i 1800-tallets Vesteuropa. På landet indgik 
kvinden i det daglige arbejde på gården, hvilket gav hende en vis selvbestemmelse og 
mulighed for frit at kunne bevæge sig. På landet dannede hjemmet rammen for det 
arbejde, der skulle udføres af begge køn (Ibid.: 231). Dette var ikke tilfældet i byen, hvor 
arbejde og hjem blev adskilt og var forbeholdt mænd (Ibid.: 273). Her skulle kvinder helst 
holde sig indenfor hjemmets fire vægge, hvilket også kom til udtryk i kvindemoden i 
perioden. De stive kjoler begrænsede kvindens bevægelighed og muligheden for fysiske 
aktiviteter – selv det at sidde ned var kompliceret i det ukomfortable tøj. Kvindemoden fik 
desuden den statusværdi, at manden gennem sine kones påklædning fortalte omverden, 
at han havde råd til at ansætte tjenestefolk til at udføre det huslige arbejde. Ligeledes var 
kjolerne konstrueret på en måde, hvor de umuliggjorde, at kvinder kunne iføre sig næsten 
alle typer overtøj, hvilket ligeledes begrænsede kvinden i at kunne færdes uden for 
hjemmet (Ibid.:138).
 
“Mens mandsdragtens jakkesæt svarede til mandlige egenskaber som aktivitet, værdighed 
og rationalitet og viste, at manden var bestemt for den ydre verden, svarede kvindedragten 
til de kvindelige egenskaber som passivitet, sømmelighed og skønhed og viste, at kvinder 
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var bestemt for den indre verden og ikke for arbejdslivet,” (Ibid.: 138). Rosenbeck 
beskriver således, hvordan mænd og kvinders påklædning passede til de normer og 
forventninger, der i samfundet eksisterede til de to køn. Udformning af klæderne 
understøttede hvad man forbandt med mandighed og kvindelighed, og næsten overdrev 
betoningen af de egenskaber datidens læger havde tillagt de to køn (Ibid.: 125).   
Ægteskab og kærlighedssyn 
Som nævnt tidligere bruger vi i dette afsnit om ægteskab og kærlighedssyn Samfund og 
Ægteskab af Jens Hougaard. Vi vil fokusere på, hvilken rolle kvinden og manden havde i 
de forskellige former for ægteskaber, og hvilken betydning kærlighed havde for disse 
ægteskaber. Jens Hougaard bygger sine betragtninger ud fra litteratur fra 1700 op til 1900-
tallet.
I romantikken blev ægteskabet inddelt i tre kategorier; kontraktægteskabet, 
allianceægteskabet og kærlighedsægteskabet. “Kontraktægteskabet bygges på aftale 
mellem fædrene ud fra fædrenes interesse. (...)Allianceægteskabet bygger på de unges 
lyst i det omfang at det kan forenes med de sociale hensyn. Kærlighedsægteskabet 
bygger på de unges lyst,” (Hougaard, 2008: 41). Hougaard fortsætter med at beskrive, 
hvordan man definerer, hvilken status et ægtepar har ud fra deres ægteskab og tidligere 
sociale lag : “I det første tilfælde, hvor en aristokratisk mand gifter sig nedad, bliver parret 
aristokratisk. Kvinden ophøjes i aristokratiet, hvor parret forbliver med et tab af status, men 
forhåbentlig med betydelig større formue. Det skyldes, at ægteskabssystemet er 
patrilineært. I det andet tilfælde, hvor en aristokratisk kvinde gifter sig nedad, resulterer 
forbindelsen i et ægteskab af borgerlig stand, men med betydelig formue og højere status 
for manden,” (Ibid.: 42). En borgerlig mand som gifter sig med en aristokratisk kvinde, vil 
altså derfor holde sin status som borgerlig, i modsætning til hvis en borgerlig kvinde 
giftede sig med en aristokratisk mand. Da ville hendes status rykke op, og  hun ville blive 
aristokratisk i kraft af ægteskabet. Hougaard fremhæver, at der ofte er en aldersforskel 
mellem manden og kvinden i ægteskabet. Han pointerer at denne aldersforskel bl.a. har 
sin rod i kvindens biologi, da kvinden når puberteten hurtigere end manden. Hougaard 
udpeger to andre grunde end den tidlige pubertet i ungdommen: “Vi må som det første se 
den store dominant som udtryk for mandens længere og kvindens kortere 
frugtbarhedsperiode, og således muligvis også grænsen omkring de 30 år for kvindens 
skønneste alder og de 50 år for mandens kraftfuldeste alder; kvindens tungere og 
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mandens lettere præstation i forbindelse med forplantning bidrager til at fremkalde den 
store dominant. For det andet bidrager den lange kvalifikationstid for manden (især blandt 
akademikere) til, at manden først kan gifte sig sent, men da kan vælge en ung 
hustru,” (Ibid.: 244). Der bliver altså lagt en vægt på frugtbarheden i stedet for selve lysten.
I romantikken erstattes trolovelsen med forlovelsen, som et gensidigt løfte, der også kan 
ophæves for begge parter, dog ikke uden at skade den kvindelige parts omdømme, hvis 
det er manden som bryder forlovelsen (Ibid.: 65). Dermed ikke sagt, at kvinden ikke fik et 
omdømme, hvis forlovelsen blev brudt, da hun har haft en fortid med en mand og derfor 
ikke længere er uspoleret. “Pigens jomfrudom, hendes bevidsthedsmæssige renhed og 
den samfundsmæssige udtryk for den, hendes rygte, bevogtes,”(Sjæl og forelskelse: 101). 
Kvinden skulle gerne fremstå jomfruelig som før med en yndefuldhed og uskyld over sig. 
Dette billede blev ændret, hvis hun har brudt forlovelsen.
Hougaard beskriver desuden, jævnfør forførelsen, hvordan forførelsen kan afgrænses fra 
voldtægten ved, at en forført har indladt sig frivilligt i et forhold, skønt frivilligheden bygger 
på en forfalskning af omstændigheder og hensigter (fra kærlighed): “Det at forføre en 
kvinde af lavere herkomst var også moralsk forkasteligt og peger på syndens 
uundgåelighed, men ville ikke have decideret konsekvenser for manden,” (Ibid.: 142).
Jungs teorier 
Ved at benytte den schweiziske psykiater Carl Gustav Jungs teori om Animus og Anima, vil 
vi udføre en jungiansk dybdepsykologisk læsning af vores romanfigurer. Derved kan vi 
belyse, hvordan romanfigurernes valg igennem livet bliver truffet ud fra forskellige 
psykologiske mekanismer, og i henhold til det belyse den personlige udvikling på et 
dybdepsykologisk niveau. Her spiller en negativ eller positiv tilstedeværelse af Animus og 
Anima en stor rolle for romanfigurernes udvikling.
  
Det er vigtigt at være opmærksom på, at denne analyseform har en tendens til at være 
meget generaliserende, men den kan samtidig åbne for nogle interessante psykiske 
aspekter i romanfigurernes beslutninger i livet, i forhold til kulturens normer og deres 
individuelle motiver. I forlængelse heraf, vil vi belyse, hvordan Jung beskrev kultur i forhold 
til natur.  Jung beskriver, kulturen som normsætter for mennesket, hvor individet ikke kan 
udtrykke sine naturlige instinktive følelser, men skal agere efter en bestemt kulturs normer 
og formelle regler. Det er med til at skabe ubalance i mennesket, da menneskets naturlige 
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væremåde bliver undertrykt og ophober sig negativt i underbevidstheden, hvilket kan have 
konsekvenser som manglende kontrol af personlige sindsstemninger og valg.
Jung skriver kort tid før sin død bogen Mennesket og dets symboler, som vil være 
udgangspunktet for dette projekt. Jung anvender blandt andet i sine teorier begreberne 
Animus, det mandlige i kvinden, og Anima det kvindelige i manden, som ligger i vores 
underbevidsthed. Ved at bringe dem frem til bevidstheden, kan det skabe en ideel 
personlighedsudvikling, som han betegner som individuationsprocessen.
 
Jung fremhæver at for at kunne forstå individets ubevidste, må man kunne forstå individets 
bevidste realitet. Han argumentere derfor for at det er vigtigt at forstå individets forhold til 
symboler og myter, samt hvilken samtid, og fortid individet indgår i (Jung, 1991: 58).
Selvet og det ubevidste 
Et centralt punkt i Jungs teori indbefatter, at vi har en sjæl, en såkaldt sjælekerne, som er 
centrum for hvert enkelt individ og har betydning for hvordan individet udvikler sig på 
psykologiske stadier gennem livet.  I vores bevidsthed er vi ikke i direkte kontakt med 
vores sjæl og underbevidsthed  (Ibid.: 161). Jung lægger vægt på, at et individ skal prøve 2
at opnå en tæt forbindelse mellem det bevidste og ubevidste for derved at være i harmoni 
og balance med sig selv og omverdenen.
“Det vi i dag kalder bevidsthed, har efterhånden udskilt sig fra de grundlæggende 
instinkter.  Men instinkterne er ikke forsvundet. De har blot mistet kontakten til vores 
bevidsthed, og er derfor tvunget til at melde sig indirekte. Det sker via fysiske symptomer i 
form af neuroser, eller gennem hændelser af forskellige art, f.eks. uberegnelige 
sindsstemninger, uventet glemsomhed eller fortalelser,” (Ibid.: 83). Jung pointerer her, at 
menneskets bevidsthed har gennemgået en proces, hvor den er kommet væk fra de 
grundlæggende menneskelige instinkter. Instinkterne er ikke væk, men på grund af 
eksempelvis kulturelle normer, og forventningen om en bestemt opførsel i specifikke 
situationer kan de naturlige instinkter blive undertrykt. De melder sig senere negativt ved 
uhåndterlige sindsstemninger i psyken.
Det er vigtigt at være opmærksom på, at neurotiske fænomener ikke udelukkende kommer 
fra sygdom, men er sygelige overdrivelser af normale forekomster. 
 Underbevidstheden bliver brugt som synonym for det ubevidste2
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Psykologien bygger på at forme modsætningsforhold og derved skabe en balance. “For 
resultatet kan ikke føre til, at den enkelte fuldstændig indordner sig det kollektive for at 
tilpasse sig samfundets normer. Det ville føre til en unaturlig tilstand. I et sundt og normalt 
samfund stemmer menneskene ikke fuldstændigt overens, når bortses fra visse instinkter,” 
(Ibid.: 59).  Jung benytter termerne tænker og føler, for at beskrive hvordan vi alle har 
nogle rammer for, hvordan vi fungerer mest hensigtsmæssigt som individer. Tænkeren, 
bruger hovedsageligt sit intellekt for at klare sig. Andre individer kan også benytte føling for 
at agere i tilværelsen.  Her er tale om en bevidst føling og rationel føling, som er med til at 
vurdere om noget f.eks. er moralsk acceptabelt – her er ikke tale om en sindstilstand, som 
en ufrivillig tilstand, (Ibid.: 61). Intuition er derimod en sindstilstand, som ikke er baseret ud 
fra en moden overvejelse, men en sanseperception, som opstår af fysiske og ikke mentale 
årsager, (Ibid.: 61). “Bevidsthed bruger grundlæggende fire værktøjer for at begå sig i 
verden; Sansning fortæller en, at der eksisterer noget. Tænkning fortæller en hvad det er. 
Føling fortæller om det er acceptabelt eller ikke. Intuition fortæller hvorfra det kommer og 
hvor det går hen,” (Ibid.: 61). Det er meget overordnet disse fire værktøjer som Jung 
benytter, men de er nyttige idet de beskriver menneskelig natur, som kan henføres på 
livets relationer i mellem forskellige typer af individer. Jung lægger vægt på, at vi er 
forskellige individer, som rummer nogle forskellige kompetencer, og vi sanser verden på 
meget forskellige måder. Mennesker er forskellige og udvikler sig også på forskellige 
måder. En udviklingsmodel, som Jung bruger til at forklare en udvikling hos mennesket er 
individuationsprocessen.
Individuationsprocessen - Animus og Anima 
Et meget essent ie l t emne i Jungs teor ier er ind iv iduat ionsprocessen. 
Individuationsprocessen tager udgangspunkt at et individ skal finde ind til sine indre 
sjælekerne, også kaldet selvet. Denne proces åbnes ved at skabe forbindelse mellem 
Jeg’et og selvet. Jeg’et er en del af det bevidste, hvor selvet er det ubevidste. “Vi kan ikke 
forklare hvad det ubevidste og individuationsprocessen er i sig selv, men vi kan forsøge at 
beskrive deres relativt typiske udtryksformer,” (Ibid.: 164). Det er svært at komme med et 
overordnet svar på hvad det underbevidste og individuationsprocessen helt specifikt er, da 
det afhænger meget af det enkelte individ. Individet må lære at være i balance med 
underbevidstheden og bevidstheden. Derved kan der blive dannet en base for harmoni, 
hvori en personlig udvikling til større indsigt bliver muliggjort. “Af og til mislykkes alle 
forsøg på at forstå det ubevidstes opkald. Så kan man kun gøre, hvad man tror, er rigtigt 
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og være parat til at ændre kurs, hvis det ubevidste pludselig giver klar besked om en 
anden retning,” (Ibid.: 176). Jeg’et skal bruge en vis klarhed til at opnå balance og forene 
personlige behov og etiske overbevisninger. Det kan skabe en konflikt, hvis de ikke bliver 
forenet mest hensigtsmæssigt.  Vi er heller ikke i stand til at bedømme andres 
beslutninger i livet, da vi alle er forskellige i selvets kerne, (Ibid.: 176). Vi har alle en unik 
sjælekerne og personlighed, derfor kan vi som mennesker ikke moralisere eller 
retfærdiggøre andres valg og beslutninger.
“Det kræver en hel del mod at tage det ubevidste alvorligt og give sig i kast med de deraf 
følgende problemer. De fleste mennesker er vel for dovne til at tænke dybere over deres 
bevidste handlinger og moralske aspekter. De er nok endnu mindre indstillet på at 
overveje påvirkninger fra det ubevidste,” (Ibid.: 176). For at opnå en balance, er det vigtigt 
at være opmærksom på selvet, og ikke fralægge sig ansvaret fra de signaler som det 
sender, f.eks. i form af drømme, fantasier eller sanseindtryk. Ved at erkende de ubevidste 
signaler, kan man som individ udvikle sig gennem stadier.  Stadierne symboliserer, at 
individet er i en modningsproces, og i det sidste stadie er i en unik forbindelse og balance 
med selvet. Udviklingen afhænger af hvor god Jeg’et er til at lytte til selvets budskaber 
(Ibid.:162).
Et vigtigt element for at opnå en mest hensigtsmæssig udvikling er begreberne Animus og 
Anima. Animus stammer fra latin og betyder ånd, Anima betyder sjæl. Den jungianske 
psykologi benytter begreberne Animus og Anima til henholdsvis at beskrive de mandlige 
aspekter af den kvindelige psyke, Animus og de kvindelige aspekter af den mandlige 
psyke, Anima.
Først vil vi belyse Animaens  tilstedeværelse i manden, og hvordan den kan komme til 
udtryk på forskellige måder. I forhold til forskellige kulturers normer, er der i visse tilfælde 
blevet lagt vægt på at en mand skulle besidde nogle styrker og kompetencer, hvori 
Animaen i manden blev fortrængt og undertrykt i underbevidstheden. “Det ‘kvindelige’ 
aspekt består af en noget mindreværdig relation til omgivelserne, og især til kvinderne, 
noget man som mand omhyggeligt skjuler for andre og sig selv,” (Ibid.: 31).  Det kan skabe 
en konflikt i individets personlighed, fordi Animaen ikke kan blive bragt frem til 
bevidstheden. Konsekvenserne er dermed negative, såsom jalousi eller sladder.  Jung 
udnævner Animaen til at denotere de kvindelige tendenser i mandens psyke som: 
“Følelsesstemninger, profetiske fornemmelser, åbenhed overfor irrationelle faktorer, evne 
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til personlig kærlighed, naturfølelse og sidst, men ikke mindst forholdet til det 
ubevidste,” (Jung 1991: 177). Det er f.eks. det irrationelle i Animaen, der får manden til at 
forelske sig ved første blik i en kvinde, som besidder feminine karakteristika (Ibid.:180).
Jung nævner positive elementer af Anima hos manden såsom intuition og kontakt til sine 
følelser. Det er et “nedarvet kollektivt billede af kvinden i mandens ubevidsthed,” (Jung 
2001:199), der skal hjælpe manden til at forstå kvindens væsen. Kvinden er en “kilde til 
information” (Ibid.: 197) for manden. Hun har intuition og følelse, feminine kvaliteter der 
overgår de maskuline. 
Nu vil vi illustrere Animus, som er det mandlige aspekt i kvinden. Jung fremhæver, at 
kvinders bevidsthed er anderledes end mænds. De har forskellige erfaringsområder. 
Kvinden finder generelt personlige relationer vigtigere. Dette er en central pointe, netop at 
manden beskæftiger sig med handel, politik, teknik og videnskab (Jung 2001: 215). 
Animaen frembringer luner. Animussen frembringer meninger (Ibid.: 215). 
“Animusmeningerne har meget hyppigt karakter af solide overbevisninger, der ikke er lette 
at rokke ved (…) Men i virkeligheden er meningerne slet ikke udtænkt, men er egentlig til 
stede i fiks og færdig form og det er i den grad virkeligt og umiddelbart overbevisende, at 
kvinden ikke tænker på muligheden af at tvivle på dem,” (Ibid.: 216). Hvis manden og 
kvinden hver især kan beherske henholdsvis Anima og Animus, vil der opstå en god 
balance hos hvert køn, hvor der ikke ophobes negative følelser såsom frygt, jalousi eller 
neuroser hos individerne.
Hos kvinden er det oftest således, at hun må lære at forholde sig til sine maskuline og 
feminine elementer, så de kan forenes og skabe en balance. Kvinden skal vækkes – dette 
sker oftest i den sene pubertet. Her vil der ske en vækkelse i hvad individet egentlig søger 
og en afstandtagen fra faderfiguren. Faderfiguren er som en løftet pegefinger i 
underbevidstheden. Kvinden skal vækkes og vil derved undgå at skulle forholde sig til 
Animussens moralske leveregler (Jung, 1991: 137). “Animussen er noget i retning af en 
forsamling af fædre og andre autoriteter, der ex cathedra opstiller uangribelige ‘fornuftige’ 
domme,” (Jung, 2001: 216).
“På denne måde forløser hun sig selv og sit billede af det maskuline fra det 
undertrykkende kræfter og bliver bevidst om sin evne til at stole på kærligheden som 
noget, der forener ånd og natur,” (Jung, 1991:137). Når kvinden frigiver sig fra sine 
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negative Animus, vil hun opnå en følelse af at være i balance med selvet, Jeg’et og 
omverdenen.
Naturens indflydelse på romantikkens forfattere  
Til dette afsnit vil vi benytte os af Svend Erik Larsens kapitel i Romantikkens verden: “Fra 
Kvalmfuld Mure! Til Marken saa huld!” – Romantikerne og byen.
“Romantikernes syn på byen svarer til de fleste menneskers syn på skatten: Vi er ikke 
meget for at betale, men vil nødig undvære de goder, den finansierer,” (Høiris, Ledet, 
2008: 49). Svend Erik Larsen kommenterer allerede i den første paragraf, at livet i byen er 
et nødvendigt onde for at kunne opretholde en specifik livsstil, men at naturen stadig er 
idealet. For selvom romantikerne havde et stort fokus på naturen, boede de i storbyerne. 
Der var mange grunde til, at romantikerne valgte storbyen frem for landbrugslivet nær 
naturen, og Larsen fremhæver disse bevæggrunde: “Her skulle deres bøger trykkes og 
sælges, her lå universiteterne, hvor de fleste blev uddannet, og mange havde løst eller 
fast arbejde, her var der saloner, teatre og klubber, hvor man mødte det læsende 
publikum, nye og gamle forfattere, nye litterære og kulturelle udviklinger, og her var der 
kongelige, adelige og storborgerlige mæcener, der støttede digterne [...] forfatterne blev 
underholdt [...] i hoved og mave,” (Ibid.: 49). Forfatterne var derfor bymennesker. Der 
opstår altså et sammenstød mellem forfatternes interesse i naturen i forhold til deres 
interesse i kulturen, og selvom naturen stod nærmest i deres forfatterskab, var det kulturen 
forfatterne oplevede til hverdag. Her er det vigtigt at tydeliggøre, at naturen var en stor 
inspirationskilden for kunstneren i romantikken. Igennem naturen dannede de kunsten, der 
dermed bidrog til kulturen. I midten af 1800-tallet påbegyndtes en ændring af Københavns 
miljømæssige situation. Derudover var dette begyndelsen på industrialiseringen, som 
medbragte “nye anlæg, veje, jernbaner, parker, industri, telegrafi og boligbyggeri, og med 
mylder, mangfoldighed, sanseflimmer og mulighed for hurtige penge som det, der trækker 
folk til,” (Ibid.: 65). København blev moderne og dette skabte en større tilflytning til byen, 
hvilket også havde indflydelse på at kulturens centrum lå i byen trods den manglende 
natur. 
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Introduktion til hovedværkerne 
I dette afsnit vil vi introducere projektets to hovedværker, og hvilke overvejelser der har 
ligget bag vores arbejde med disse. 
Som tidligere nævnt blev Forførerens dagbog udgivet i 1843 som en del af bogen Enten – 
Eller af Søren Kierkegaard. I værket møder vi protagonisten Johannes, der gennem 
dagbogsnotater og enkelte brevvekslinger driver plottet frem. Der sker forholdsvis lidt i 
realiteten, men Johannes filosoferer og tænker sig gennem mange store problemstillinger 
vedrørende bl.a. ægteskabet, kærlighed, mænd og deres kvinder. I den virkelige verden 
arbejder Johannes sig langsomt fremad mod en forlovelse med den smukke, unge 
Cordelia. Denne forlovelse kommer på plads, og bliver brudt snart derefter.
Enten - Eller er skrevet kort efter Kierkegaards brud med sin forlovede, Regine Olsen. 
Netop derfor læser mange Forførerens dagbog som et delvist biografisk værk. Til trods for 
denne udbredte betragtning inddrager vi i vores arbejde med Forførerens dagbog ikke 
Kierkegaards person, da vi ikke mener biografisk læsning er relevant for vores problemfelt. 
Jævnfør vores metodeafsnit arbejder vi altså ud fra, hvilke samfundstanker og  kulturelle 
strømninger der generelt var i anden halvdel af 1800-tallet i Vesteuropa vedrørende 
kønsforståelsen af mænd og kvinder.    
Som tidligere påpeget udkom Fru Marie Grubbe af J. P. Jacobsen første gang i 1876. 
Bogen er fiktion, men er skrevet over den virkelige Marie Grubbe, der levede i 1600-tallet. I 
grove træk led den rigtige Marie Grubbe samme skæbne som den fiktive karakter i 
Jacobsens roman. Vi har valgt ikke at inddrage den historiske Marie Grubbe i vores 
projekt, fordi vi ikke mener det er relevant. Man kan måske undre sig over, at vi tager en 
roman skrevet i anden halvdel af 1800-tallet, om en kvinde der levede i 1600- og 1700-
tallet, men vi fokuserer på tiden romanen er skrevet i højere grad end den periode den 
foregår i, da dette har stor indflydelse på værkets retning.
Værket beskriver hvordan Marie Grubbes drifter driver hende fra højadelen til et liv som 
fattig færgekone på Lolland. Som datter af den særdeles velstående Erik Grubbe bliver 
hun først gift med kongens søn, Ulrik Frederik Gyldenløve. Maries drømme om et perfekt 
liv krakelerer dog, da Ulrik Frederik er hende utro og generelt negligerer hende. 
Ægteskabet bliver brudt, og Marie finder sig selv i en række korte og langvarige forhold 
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med mænd af forskellig stand og personlighed. Hun ender som færgekone på Lolland med 
en arbejder fra de laveste samfundslag, og vi forstår, at det ikke er den tragedie det 
umiddelbart synes. Marie har et særligt greb om mænd, men lille kontrol over sin drift og 
seksualitet, der får en stor indflydelse på hvordan hendes liv udarter sig.
Marie Grubbe er blevet en næsten mytisk figur i dansk kultur, og mange andre har både 
før og efter J. P. Jacobsen beskrevet hende i kunst og litteratur. Vi har valgt netop 
Jacobsens roman, fordi den står som et hovedværk i den litterære periode, vi undersøger.
Fru Marie Grubbe  
Vi vil undersøge Marie Grubbe fra værket Fru Marie Grubbe af J. P. Jacobsen ved en 
dybdepsykologisk analyse, hvor vi fokuserer på, hvordan Marie bliver kønsbetonet. Dette 
vil vi henholde til kønnets rolle i anden halvdel af 1800-tallet. I vores dybdepsykologiske 
analyse vil vi bruge Jungs teori om det underbevidste i mandens Anima og kvindens 
Animus.  Vi vil analysere, hvordan denne teori kommer til udtryk i Marie og hendes mænd, 
samt hvilken indflydelse dette har på Maries køn. Vores analyse består af fire 
kerneelementer. Vi begynder med en analyse af Maries kvindelighed, dernæst analyserer 
vi Maries erotiske drifter og derigennem hendes seksualitet, den tredje del går i dybden 
med den scene, hvor Marie angriber Ulrik Frederik med kniv, og vores sidste analysepunkt 
omhandler Maries attraktion til den maskuline fysik. Vores fokus på den fysiske 
fremtræden af karaktererne skyldes, at vi ser det fysiske som værende delvist 
repræsentativt for karakterernes indre. Dette giver os en dybere forståelse af karaktererne. 
Ved det indre forstår vi, at det fysiske giver et indblik i det psykiske i karaktererne i værket.
Marie Grubbe er en meget smuk kvinde. Hendes udseendemæssige force medfører, at 
hun kan være forholdsvis passiv i sin forførelse, da mændene opsøger hende uden, at hun 
behøver at tage initiativ til, at de skal bejle til hende. Dette med undtagelse af hendes 
første forelskelse, Ulrik Christian Gyldenløve, og hendes sidste ægtemand, Søren 
Ladefoged. I værkets indledning er der en beskrivelse af Maries fysiske udseende: “De 
Menneskelæber, som aandede denne Luft, vare svulmende og friske, den Barm, den 
højnede, var ung og spæd. Barmen var spæd og Foden var spæd, Midjen smal, Væksten 
slank, og der var en vis mager Styrke i den hele Skikkelse,” (Jacobsen, 1913: 5). Marie 
bliver således beskrevet som en klassisk skønhed, hvilket også gør hende til genstand for 
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megen beundring. Den skønhed hun fra naturens side er udstyret med, medfører at hun 
bliver feteret af mændene i sin omgangskreds og hun besidder en særlig tiltrækningskraft. 
Vi ser Maries udseende som værende repræsentativt for hendes kvindelighed. Dette 
kommer bl.a. til udtryk i citatet om Maries nydelige og fine kropsbygning. Der er her ingen 
tvivl om, at hun er en kvinde. 
Marie Grubbes kvindelige udvikling  
I dette afsnit vil vi fokusere på Maries kønsudvikling som sker i kraft af hendes forelskelse 
og ægteskab med Ulrik Frederik, og senere hendes flirtende forhold til Sti Høg. Det vi vil 
påvise igennem dette afsnit er Maries udvikling. Marie udvikler sig ved at komme i balance 
med sin Animus.
Maries udvikling som kvinde er i en dvaletilstand, idet hun ikke får skabt ny sociale 
relationer til resten af aristokratiet efter sin forlovelse og senere ægteskab med Ulrik 
Frederik. Marie og Ulrik Frederik bliver viet i stilhed, selvom det var meningen, at de skulle 
have haft et stort bryllup og kongen skulle have viet dem (Ibid.: 118). “Alt dette gik Marie 
Grubbe forbi; hende var der ingen, der bød til Gjæst, thi dels mentes der at endel af de 
Grubber, paa Grund af deres Forbindelse med Kongehuset, stod mere paa dettes end på 
Standens Side og dels hadede den gode gamle Adel oprigtigt den i de senere Aartier 
temmelig talrige Overadel, der dannedes af Kongernes naturlige Børn og deres 
Nærmeste. Marie blev da saaledes af en dobbelt Grund forbigaaet, og Hoffet, der under 
hele Rigsforsamlingen levede meget indgetogen, bød hende ingen Erstatning,” (Ibid.: 117). 
I de 14 måneder Ulrik Frederik er i Spanien, er Marie alene blandt aristokratiet, men da 
hun ikke har dannet sig sociale relationer, bruger hun det meste af sin tid derhjemme. 
Havde Marie været gravid da Ulrik Frederik tog afsted havde hun kunne udfylde den rolle 
der var tiltænkt kvinden, men Marie er ikke blevet gravid og kan derfor ikke påtage sig 
rollen som mor. Vi forstår det således, at Marie er i en form for dvale i denne periode, hvor 
hun ikke kan opfylde sin rolle som kvinde. 
Marie bliver ikke moder og opdager at Ulrik Frederik er hende utro - det bevirker, at Marie 
bliver mere handlekraftig, og vi ser en større tilstedeværelse af Animus hos Marie. Ulrik 
Frederik er hjemvendt fra Spanien og Marie er fortsat i dvaletilstanden, fordi hendes 
betydning for Ulrik Frederik er minimal. Hun bliver kontaktet af Magnille og Daniel, som 
fortæller hende om Ulrik Frederiks forhold til hans nye elsker Karen Fiol (Ibid.: 143). Marie 
bliver bevidst om Ulrik Frederiks utroskab og tager handling. Hun vælger at tage ud til 
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Karens hjem, hvor hun konfronterer Ulrik Frederik (Ibid.: 149). Marie vælger ikke at gå til 
kongen og indvie ham i  Ulrik Frederik og Karens forhold, fordi hun på turen hjem beslutter 
sig for, at hun ikke længere elsker ham. Som en konsekvens af denne beslutning bliver 
kontakten til hendes Animus stærkere, da hendes maskuline træk kommer til udtryk i 
hendes fravalg af Ulrik Frederik. Vi forstår det således at Maries tilstand, ikke længere skal 
ses som en dvale, hun er blevet mere bevidst i sine valg og fravalg. 
Dette henholder vi til balletforestillingen, som kvinderne i aristokratiet deltager i. Denne 
balletforestilling giver Marie en ny mening, samtidig med at hun får et nyt forhold til 
manden Sti Høg, som hun flirter med. “Sti Høg var den Gang et Par Aar over de Tredive, 
han var en høj Mand, høj og mager, rødhaaret og med et langt, smalt Ansigt. Han var  bleg 
og fregnet, og hans tynde, hvidgule Øjenbryn buede højt op over hans blanke, lysgraa 
Øjne, der fik et træt, lyssky Udtryk ved at Øjelaagene var ganske rosenrøde,” (Ibid.: 155). 
Det er således ikke fysiske træk hos Sti, der fanger Marie, men derimod stærke 
forbindelser til sine følelser, hvilket betyder han er i forbindelse med sin Anima.
Marie får større frihed til at udfolde sig efter at balletforestillingen bliver afholdt. Der er bred 
enighed i aristokratiet om, at Maries optræden var den bedste og hun bliver således 
accepteret i miljøet. Klimakset opstår sent på natten til festen, hvor Marie møder Sti i en 
grotte og kysser ham venskabeligt. Sti griber dog ikke situationen og Marie efterlader Sti i 
grotten alene (Ibid.: 168). Marie har altså udviklet sig til at blive mere livlig, drømmende og 
flirtende i sin relation til Sti end i sit ægteskab, hvor hun var mere passiv. Kysset 
symboliserer Maries seksualitet; et træk ved hendes personlighed der vil blive uddybet 
senere i analysen af romanen. I kraft af Ulrik Frederiks opførsel og handlinger, kommer 
Marie i kontakt med sin Animus. Man kan således konkludere, at det er Ulrik Frederiks 
illoyalitet der fremprovokerer hendes handlekraft.  
Marie Grubbes erotiske drifter 
Som tidligere nævnt betragtede man i slutningen af 1800-tallet kvinden som værende 
uden seksualitet og kønsdrift. Denne opfattelse af kvinden står imidlertid i kontrast til 
måden værket fremstiller Marie, da disse egenskaber synes at spille en betydelig rolle i 
forhold til de valg hun træffer i sit liv. 
Første gang Maries erotiske drifter beskrives, er i romanens begyndelse, og passagen 
indgår som en del af den generelle introduktion til hendes karakter. Da dette er en af de 
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første sider af hendes personlighed, læseren bliver introduceret til, understreger det 
vigtigheden af hendes seksuelle drift yderligere. Passagen indledes med, at den åndelige 
side af Maries seksualitet bliver udtrykt.  Marie har slentret rundt i faderens have og finder 
sig til sidst til rette i en lille udendørsstue. Her sidder hun med lukkede øjne og 
genfortæller i sine tanker historien om den germanske sagnfigur Bruhnhilde. Fortællingen 
er af erotisk karakter, og som handlingen skrider frem, bliver Marie mere og mere revet 
med af fortællingen. Hun tager sig selv i at lade sin egen ophidselse bestemme det 
scenarium, som historiens handling udspiller sig i: “Sneen… nej, det regner, det 
skylregner,” (Ibid.: 8). I citatet fremgår det hvordan Marie i sin sindsbevægelse sætter sit 
eget præg på fortællingen og lader sine tanker løbe af sted med sig. Gennem hele 
skildringen og Maries fascination af myten kommer hun til at fremstå som et drømmende 
og fantasifuldt individ. Marie er på den måde i kontakt med den emotionelle side af sin 
karakter, hvilket yderligere er et udtryk for hendes kvindelighed. I passagen bliver læseren 
ligeledes introduceret til Maries fascination af fysisk maskulinitet– en tiltrækning, der følger 
hende gennem livet og spiller en rolle i forhold til de relationer hun indgår med det 
modsatte køn. Denne side af Maries personlighed vil blive uddybet senere i analysen. 
Marie udtrykker også sin seksualitet gennem fysiske handlinger i passagen. Da Marie ikke 
længere finder tilstrækkelig tilfredsstillelse i sit tankespind, begynder hun at plukke de 
roser, der vokser tæt ved den lille udendørsstue, som hun befinder sig i. Roserne 
arrangerer hun på det ituslåede bord, så deres farvespil giver et frodigt og næsten 
overdådigt udtryk. I øjeblikkets sindsbevægelse vrider Marie sine bare arme i de bløde 
rosenbladene: “Hurtigt strøg hun sine Ærmer op og lagde de nøgne Arme ned i Rosernes 
milde, fugtige Kjølighed. Hun vred dem rundt i Roserne, der med løste Blade flagrede mod 
Jorden, saa sprang hun op og fejede med eet Strøg Alt det bort, der var på Bordet, og gik 
ud i Haven, rettende på sine Ærmer. Med blussende Kinder og hastige Skridt gik hun ned 
gjennem Gangene og ud, ” (Ibid.: 10). I denne passage kommer Maries seksualitet fysisk 
til udtryk. Det er ikke nok for hende at fantasere – hun har også brug for at udtrykke sin 
kønsdrift gennem handlinger, hvilket dermed lægger sig op af den Animus, der eksisterer i 
Maries underbevidsthed. 
Når værket inddrager Maries seksualitet, og giver hendes kønsdrift et både åndeligt og 
fysisk udtryk, går det i den grad imod datidens syn på klassifikationen af køn. Som også 
tidligere nævnt, anså læger i 1800-tallet ikke, at den “raske” og “normale” kvinde besad en 
seksualitet. Hvis lægerne endeligt indvilgede i, at kvinder havde kønsdrift, var den så svag, 
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at den næsten kunne betragtes som ikke eksisterende. Kvinder med udtrykte seksuelle 
drifter var sygelige og led af f.eks. nymfomani – en tilstand, der kun ville bringe kvinden 
dårligdom og føre hende på afveje (Rosenbeck, 1987: 96). Imidlertid er der ingen 
indikation af, at Marie er sygelig, eller at hendes seksualitet er unaturlig. Tværtimod indgår 
den som en betydningsfuld del af Maries karakter og er med til at forklare de valg hun 
træffer i sit liv. I sidste del af sit liv lader Marie sig styre af sine drifter, og hendes sidste 
ægteskab afstedkommer, at hun oplever en social nedtur i samfundet. Alligevel synes 
Marie at være langt mere ligevægtig og lykkelig i netop dette ægteskab end i de to 
foregående – muligvis da dette er det eneste af de tre ægteskaber, hvor hun selv har valgt 
sin ægtemand.
Knivscenen  
I dette afsnit vil vi tage udgangspunkt i Maries ageren set ud fra hendes kvindelige 
impulser, og hvilken indflydelse de har, i de valg hun træffer. Episoden hvor hun griber en 
kniv og angriber Ulrik Frederik, er udtryk for en meget impulsiv reaktion. Vi vil belyse, 
hvilke karakteristika og følelser hun besidder, som ligger til grund for episoden.  
I den tid var det typisk at kvinder, og specielt unge kvinder som Marie, ikke blev spurgt til 
holdninger vedrørende politik, kunst og kærlighed. Manden var den som skabte 
meningerne, mens kvinden var underlegen i forhold til ham, og understøttede blot hans 
holdninger. Ulrik Frederik henvender sig til Marie, “[…]Men hvad for tanker har I om 
Elskov, skjønne Jomfru Marie?” (Jacobsen, 1913: 99). Marie svarer at hun ser elskoven 
som en diamant, den er smuk men kan dog også være farlig, for den som sluger den og 
forholder sig forkert i kærlighedens henseende. Marie kommer med et velovervejet svar, 
som er atypisk hendes alder og position i forholdet til Ulrik Frederik. Der er 
gennemgående, at Marie står ved sine holdninger i forholdet til Ulrik Frederik. Et andet 
eksempel er en ridetur hvor vejret trækker op. Ulrik Frederik mener, at det nok bliver regn, 
og de bør vende om. “Ikke for Guld” svarer Marie (Ibid.: 110), og de fortsætter rideturen. 
Fra begyndelsen af Marie og Ulrik Frederiks forhold, viser Marie at hun kan danne sine 
egne meninger, og stå ved dem. Animus er til stede hos Marie, da hun er i stand til at tage 
sine egne beslutninger. Samtidig besidder Marie  stadig sine kvindelige evner, som følelser 
og intuition. Det er muligvis ikke en rationel beslutning at ride videre, da det vil blive uvejr. 
Dette opvejes dog hos Marie, da hun opnår en nydelse i at fortsætte turen. I en jungiansk 
læsning er det det irrationelle hos kvinden, der blandt andet får manden til at forelske sig, 
da han ser sin egen Anima projiceret i kvinden. Uvejret kan også læses metaforisk og 
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tolkes som forholdet mellem Ulrik Frederik og Marie. I forholdet venter der en krise, men i 
denne krise vil Marie ikke forholde sig passivt, hun vil derimod tage et aktivt valg, da hun 
forlader Ulrik Frederik. Det typisk for perioden, romantikken, at bruge naturen som en 
udtryksmåde for menneskelige følelser, og derved give følelserne en ekstra dimension, 
som rækker ind i det sjælelige aspekt af mennesket. 
Marie føler også en anden forelskelse til Ulrik Frederik end sin første kærlighed til Ulrik 
Christian. “Hun elskede jo Ulrik Frederik, men var det ikke mere fordi han var den magiske 
Vaand, der slog Portene ind til Livets Herlighed og Pragt aabne for hende, og var det ikke 
med Pragten, hun egenlig elskede?” (Ibid.: 108). Det er altså ikke klart for Marie, hvad det 
egentlig er, der gør Ulrik Frederik betagende. Det kan være det blot er Marie, som er 
forelsket i tanken om forelskelsen. Maries kvindelige elementer som drømme og 
sansninger kommer ind i disse fantasier. Hun forholder sig drømmende og naiv i deres 
forhold. Marie har endnu ikke erkendt at deres forhold blot er en fantasi, men hendes 
underbevidsthed er ved at bearbejde erkendelsen af, at det hele blot er en illusion om en 
stærk og smuk forelskelse. Hun kommer til den kendsgerning, at det muligvis er den 
sociale status i samfundet, hun er betaget af. Den sociale status i at være gift med Ulrik 
Frederik, giver en hende en vej ind i aristokratiet, ugifte kvinder dengang ikke havde. Uden 
for ægteskabet var kvinder ikke myndige, og blev ikke anset for at have noget at sige. 
Kvinden havde ansvaret for at føre arven videre og deres primære rolle blev anset for at 
være reproduktiv.
 
Imens Ulrik Frederik er i Spanien, dannes der en tættere forbindelse mellem Jeg’et og 
selvet hos Marie, hvilket eksemplificeres her; “Til andre Tider kunde hun, bedst som hun 
sad, finde paa at gaa ind og klæde sig af, blot for at svøbe sig i et tykt, rødt Silketæppe og 
mærke det blanke Stofs kjøligt glatte Berøring eller for at lægge en iskold Staalklinge 
nedad sin blottede Ryg. Af saadanne Indfald havde hun mange,” (Ibid.:130). Fraværet af 
Ulrik Frederik bevirker at Marie er i en dvaletilstand.Ved den fysiske sansning af 
stålklingen ned af den bare ryg, skaber hun kontakt til selvet og underbevidstheden. 
Hermed finder hun ud af, at hun ikke kan acceptere Ulrik Frederiks fravær. Marie føler et 
svigt, da Ulrik Frederik beslutter sig for at rejse: “[...]Kvinder have nu en Gang en medfødt 
Frygt for al Sigen Farvel,” (Ibid.: 121). Her er i en jungiansk læsning et kollektivt billede af, 
hvordan kvinder handler irrationelt, med handlinger der er baseret på følelser og ikke 
viden. Kulturen som normsætter kan skade individets udviklingsproces, da det skaber 
nogle urealistiske eller absurde forestillinger, om hvordan mænd og kvinder skal opføre 
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sig. For at bryde ud af kulturens idealbillede, er det vigtigt at individet skaber en tæt 
forbindelse til selvet. Igennem forholdet lader det til at Marie kommer tættere i kontakt med 
sine indre og sande følelser til Ulrik Frederik. 
Marie kan se en fysisk forandring hos Ulrik Frederik, hvilket afspejler den mentale ændring 
han også har gennemgået på sin tur til Spanien. Da han vender hjem har Marie ventet 
ham med længsel og nervøsitet. Hun er bange for at deres forhold ikke vil blive det 
samme, som da han rejste (Ibid.: 132). De hilser, men der er ingen umiddelbar glæde fra 
Marie: “[...], han saae så fremmed ud, hun kjendte ikke hans Dragt, han var bleven saa 
brun og saa fyldig,[…] gjorde ham endnu mere ukjendelig,” (Ibid.:132). Marie kan ikke 
forholde sig til forandringerne, da de ligeledes afspejler de fysiske og psykiske ændringer 
hun har gennemgået, imens han har været væk. Hun føler sig ældre, og er ikke længere 
er den samme. Ud fra en jungiansk metode kan det udledes, at Marie bliver mere bevidst 
om deres forskellighed og den manglende kærlighed i ægteskabet. Han er ukendelig for 
Marie, men det er fordi hun aldrig rigtig har kendt ham - hun har altid været forelsket i en 
fantasi. Det er nu kommet op i hendes bevidsthed, og hun indser dermed, at han ikke er 
den, som hun håbede på og drømte om.
Ulrik Frederiks hjemkomst kan det udledes, at Marie har en vækkelse af sin Animus. Marie 
sover uroligt den første nat ved hans side: “Det var næsten med Had, hun betragtede den 
sovende Skikkelse ved hendes Side,” (Ibid.: 134). Marie har ændret adfærd og følelser 
over for Ulrik Frederik, og kan umiddelbart ikke definere, hvad det helt præcist er der 
generer hende så forfærdeligt meget. Hun væmmes over hans tilstedeværelse. Det sker 
oftest for kvinder i sen pubertet, at deres Animus kommer til udtryk i en søgen mod deres 
egen balance og identitet, hvormed der bliver taget en afstand fra eventuelle autoriteter. 
Ulrik Frederik symboliserer i dette tilfælde autoriteten, som Marie er i et opgør med. Marie 
er i stand til at gøre op med negative elementer i hendes personlige udvikling. I og med at 
hun gør op med Ulrik Frederik, er det også en frigivelse af den negative Animus, hun 
besidder. Ved at balancere Animussen, kan hun opnå en større forståelse af selvet, sit jeg 
og omverden – hun opnår altså en ligevægt hos sig selv. Dermed vil hun også blive i stand 
til at forene ånd og natur gennem kærligheden. 
Det resulterer i, at Marie angriber Ulrik Frederik: “I samme Nu lynede Kniven ned imod 
hans Bryst, men han værgede med Armen, og Klingen skar igjennem hans lange 
Kniplingsmannsketter ned i Ærmet og han hugged den til Side ned paa Gulvet, sprang 
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med et Forfærdelsesraab op,” (Ibid.: 136). Da hun så hans skjorte stod åben, var der 
opstået en umiddelbar trang hos Marie til at angribe. Modsætningerne mellem den skarpe 
kolde kniv og det varme bryst har opildnet noget i hende, og hun kan altså ikke modstå at 
gribe kniven: “Kniven var kold, og Brystet varmt,” (Ibid.: 137). “[...]hendes Vilje ingen magt 
havde over hendes Hjærne, eller hendes Hjærne ingen Magt havde over hendes 
Vilje,” (Ibid.: 137). Marie overrasker sig selv og Ulrik Frederik. Hvorfor har hun denne 
uhåndterlige trang, som styrer hende til, at svinge kniven mod Ulrik Frederik? Marie er i 
sine følelsers vold. 
Det udledes at Marie er ude af balance med selvet og Jeg’et. Marie er ikke åndeligt 
forbundet med sin indre kerne og sine omgivelser endnu. Marie er primært styret af en 
meget dominant og negativ Animustilstedeværelse. Det er kendetegnet ved, at hendes 
valg er meget styret af lyst og kan virke ureflekterede, i stedet for at være styret mere af 
positiv Animus, som repræsenterer klarhed og rationale i sine valg. Maries uhåndterlige 
ageren kan være et udtryk for hendes fortrængte frustrationer over faderens indflydelse på 
hendes ægteskab. Erik Grubbe forsøgte flere gange at få Marie til at forblive gift med Ulrik 
Frederik. Det var meget normalt i den tid, at faderen havde en stor indflydelse på sine 
døtres giftermål. 
Marie Grubbes attraktion til det mandige 
Marie føler sig hele livet tiltrukket af fysisk mandighed, hvilket kommer til udtryk i både 
hendes forelskelse i Ulrik Christian og Søren. Marie fremstår i romanen som den aktive 
part i forførelsen af de to mænd, da det i begge tilfælde er hende, der viser interesse for 
dem og gennem sin opførsel opfordrer dem til, at de skal opsøge hende. 
I det første møde med Ulrik Christian er det Marie, der sender ham opmærksomme og 
hede blikke i fasterens stue, for på denne måde at vække hans interesse for hende: “Fuldt 
af Beundring og Begejstring lyste hendes Øjne paa ham. Ved en pludselig Bevægelse 
fangede han Blikket. Han drejede Hovedet til Siden, saae ned og havde ondt ved at 
undertrykke et triumferende Smil, saa rejste han sig op og lod som om han først nu fik Øje 
på Marie Grubbe […] Ulrik Christian blev forbavset, ogsaa lidt skuffet ved at erfare at de 
Øjne, der havde seet saaledes på ham, vare et Barns,” (Ibid.: 64). Marie er i kraft af sine 
opmærksomme blikke indladende over for Ulrik Christian og opfordrer ham til at indlede et 
bekendtskab med hende. 
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Det maskuline ved Ulrik Christians karakter bliver fremhævet gennem hans mandige 
påklædning: “[…], og naar han red forbi, kiggede Stadens Ungmøer beundrende efter den 
slanke, høje Skikkelse i den bredskjødede, blaa Drabantfrakke med de vældige, hvide 
Opslag, det røde Skjærf og det spandbrede Kaardegehæng,” (Ibid.: 59). Ulrik Christians 
maskuline udstråling bliver i romanen klart fremført som hans force. Trods sin høje status i 
samfundshierakiet, bliver Ulrik Christian beskrevet som forholdsvist udannet og jævn i de 
åndelige kundskaber: “Han var meget ligefrem; flere Aars Ophold ved udenlandske Hoffer 
havde ikke gjort nogen Hofmand ud af ham, ja, han var ikke engang nogenlunde beleven, 
til daglig Brug var han stødende ordknap og i Tjenesten lukkede han aldrig sin Mund op 
uden at han bandede og svor som den gemeneste Matros,” (Ibid.: 60). Det er dermed ikke 
hans åndsevner, der fascinerer Marie, men som tidligere nævnt hans styrke og 
derigennem hans fysiske fremtræden, samt den respekt han modtager fra samfundet 
grundet sit heltemod i krigssituationer (Ibid.: 59). 
Første gang læseren bliver introduceret til Søren, er det ligeledes hans fysik som er i 
fokus. Der er opstået brand i Tjeles hestestald og Marie iagttager hele scenariet. Det er 
imidlertid ikke branden hun finder interessant. Derimod er det den nye kusk Sørens forsøg 
på at redde dyrene i sikkerhed, som fanger hendes interesse: “[...] Marie Grubbe havde rig 
Lejlighed til at beundre den skjønne, kæmpemæssige Skikkelse, alt som den i vekslende 
Stillinger brødes med de vælige Dyr, nu næsten hængende i oprakt Arm, løftet i Vejret af 
en stejlende Hingst, nu kastende sig voldsomt tilbage paa jordstemte Fødder, nu atter 
hidsende dem frem i Spring og Sæt, og Alt med disse bløde, sejge, fjedrende Bevægelser, 
som er ejendommelige for alle overhaands stærke Folk. De korte Lærredsbenklæder og 
den graalige Blaagarnsskjorte, som Branden gav et gulligt Skjær og tegnede med 
skyggestærke Folder, fremhævede ypperligt de prægtige Former og stemmede skjønt og 
simpelt med det kraftigt farvede Ansigt, de fine blonde Dun om Mund og Hage og det 
store, lyse, brusende Haar,” (Ibid.: 225). Søren bliver således beskrevet med sin fysiske 
velskabthed, som var han en helt i et græsk sagn. Ligesom med Ulrik Christian er det hans 
velbyggede, mandige fysik som Marie finder tiltrækkende. Måske fordi denne står i så klart 
kontrast til hendes egen konstitution, som i romanen bliver beskrevet som spinkel og 
kvindelig? (Ibid: 5). Sørens udseende bliver ligeledes uddybet , da Marie kort tid efter 
møder ham, mens han ligger på en af markerne til Tjele. Her bliver markante træk ved 
ham understreget såsom hans ”storaarede Hænder” (Ibid: 227). Hænder forbindes ofte 
med det mandlig kønsorgan og beskrivelserne af Sørens udseende understreger således 
hans potens.
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Søren er hverken i besiddelse af uddannelse eller økonomisk uafhængighed og tilhører 
den nederste del af samfundshierarkiet. Hans mangel på dannelse kommer til udtryk dels 
gennem hans sprogbrug, der i romanen bliver fremhævet som meget jævnt og bondsk. 
Dels gennem de handlinger han foretager sig, der sjældent er baseret på rationalitet, men 
som derimod er funderet i følelser og intuition. Dette kommer til udtryk i scenen, hvor han 
skyder Ane. Efter Maries jalousi er blevet vakt, forsøger Søren at overbevise Marie om, at 
det er hende han elsker ved at skyde Ane med en bøsse fyldt med rævehagl – da han ikke 
kan se en anden måde at udvise Marie sin troskab og loyalitet. Handlingen er dog ikke 
videre rationel, da den medfører, at Søren ender i arresten (Ibid.: 247-249). Irrationalitet og 
følelsesbaserede handlinger forbindes med Anima, altså det kvindelige i mandens 
karakter. Man kan således anskue Søren som værende i kontakt med sin Anima og 
dermed indre kvindelighed, hvilket er i klar modsætning til hans udseendemæssige 
fremtræden. 
Maries attraktion af virilitet kommer yderligere til udtryk i hendes forhold til Sti. Marie bliver 
på deres tur mod Frankrig overrasket over de åndelige kvaliteter Sti besidder. Alligevel er 
det først da han giver udtryk for en vildskab og mandighed i sin karakter gennem en 
slåskamp – han udkæmper for at beskytte hendes ære – at Marie bliver forelsket i ham. 
“Men den Vildskab, Sti Høg ved denne Lejlighed havde viist at der boede i hans Sind, 
havde en mægtig, forunderlig Indflydelse paa Marie; thi da hun den Nat lagde sit Hoved 
paa sin Pude, sagde hun til sig selv, at hun elskede ham,” (Ibid.: 207). Denne følelse af 
forelskelse er dog kortvarig, da vildskab ikke for alvor er en del af Stis karakter. Sti er i 
udgangspunktet ikke mandhaftig og han besidder heller ikke den aggressivitet, som 
kommer til udtryk i scenen. Som tidligere nævnt er Sti derimod følsom og der er ingen 
kontrast mellem hans Anima og hans ydre fremtræden. Maries Animus og Stis Anima har 
således en negativ indflydelse på hinanden og deres forhold kan derfor betragtes som 
uligevægtigt. De to går hvert til sit få måneder efter at de har fundet sammen.  
Flere steder i romanen giver Marie udtryk for, at hun er fascineret af den dominans det 
mandlige køn har i kraft af deres fysiologiske styrke. Tanken om, at den mand hun nærer 
følelser for kan destruere hende fascinerer og pirrer hende. Dette fremgår bl. a. af den 
ophidselse hun føler, da hun genfortæller historien om den brutale behandling som 
Bruhnhilde bliver udsat for (Ibid.: 8). Ligeledes drømmer hun senere i sin ungdom, at hun 
ligger under hoven på Ulrik Christians hest. “; da saae han sig om med et spørgende, 
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underlig vemodigt Blik, og det fæstede sig paa hende, det Blik, og hun trængte sig frem 
gjennem Folkestimlen, kastede sig ned lige for hans Hest, og den satte sine kolde Jernsko 
paa hendes Nakke…” (Ibid.: 67). Da hun efterfølgende vågner, beslutter hun at hun elsker 
ham. Selvom Marie fascineres af fysisk voldsomhed oplever hun det først selv i sit sidste 
ægteskab. Sørens til tider voldsomme temperament medfører, at han ved visse lejligheder 
udviser brutalitet mod Marie. Første gang dette indtræffer har Marie en forventning om, at 
hun vil hade ham. Hun erfarer dog at dette ikke er tilfældet – selvom hun føler en skuffelse 
over hans ageren ændrer det ikke hendes følelser for ham (Ibid.: 261-262). Hun 
accepterer, at det er en del af hans karakter, og noget hun må tage med i sit valg af det 
fysiske fremfor det intellektuelle. 
Marie Grubbes udvikling  
Marie finder sig aldrig til rette i de fineste lag af samfundet. Selvom hun elsker den 
luksuriøse tilværelse hun fører, bliver hun ulykkelig i sit ægteskab med Ulrik Frederik. Han 
er hverken loyal eller tro overfor hende, men han kommer hurtigt til at kede sig i 
ægteskabet og søger nye kvinder han kan tilbede og erobre. At loyalitet synes at have 
betydning for Marie fremgår tydeligt i hendes forhold til Søren. Der er en følelse af 
samhørighed mellem de to – de står sammen, selv når de bliver ekskluderet af resten af 
samfundet. Dette bliver beskrevet i scenen, hvor Marie og Søren bliver jaget ud af kirken: 
“; men Marie var tilfreds, hun havde udsat sig for det Slag, den respektable Del af 
Samfundet altid har paa rede Haand for Folk som ham og hans Lige, og hun havde faaet 
Slaget,” (Ibid.: 253). Til trods for at de bliver set ned på af resten af samfundet og udstødte 
som “stoddere”, har Marie og Søren i hinanden et fællesskab og de står sammen i både 
medgang og modgang – en tryghed Marie aldrig oplevede i sine to tidligere ægteskaber.  
Scenen i kirken giver også et interessant indblik i hvordan Marie oplever et fald i 
samfundshierarkiet: “Det gøs i Marie ved Tanken om, at hun skulde blive vist tilbage fra et 
Sted, hvor simple Haandværksfolk frit kunde sætte deres Fødder, og hun holdt tilbage paa 
Søren, der vilde trække hende med sig; men saa med Et kom hun på andre Tanker, hun 
trængte sig ivrigt frem, drog Søren efter sig, og gik til, uden, frygtagtig Varsomhed eller 
luskende Forsigtighed, tvertimod ligesom om hun var opsat paa at blive bemærket og 
jaget bort,” (Ibid.: 252). I denne passage fremgår det tydeligt hvordan hun til sidst i sit liv 
bliver ekskluderet fra samfundsgrupper, som hun i den grad ser som værende under 
hendes tidligere samfundsstand. Alligevel er hun uanfægtet af denne  nedværdigelse, hun 
bliver udsat for. Man kan således argumentere for at Marie ingen betænkning har ved at 
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opgive sin samfundsstatus for at leve sammen med en mand, der besidder egenskaber, 
der giver hendes karakter det modspil som hun søger.  Marie er nået til et punkt i sin 
tilværelse, hvor hun ikke længere undertrykker sin Animus, men derimod accepterer den. 
Maries evne til at inkorporere  Jeg’et og selvet medfører, at Marie fremstår som et mere 
afbalanceret individ mod slutningen af sit liv. Hun accepterer sine livsvilkår og affinder sig 
med måden hvorpå hendes liv har udspillet sig. Dette til trods for at hendes tilværelse 
ender langt fra sit udgangspunkt. 
Johannes Forføreren  
I følgende afsnit vil vi lave en analyse af hovedkarakteren Johannes fra Forførerens 
dagbog. Johannes ser den unge, smukke Cordelia, kurtiserer hende, forlover sig med 
hende, og forlader hende så – alt sammen på et halvt år. Det er plottet, hvis man koger det 
ned. At analysere Johannes’ karakter er ikke at analysere hans handlinger så meget som 
hans tanker. I det indledende kapitel skriver fortælleren bl.a.: “Om han har forført flere, ved 
jeg ikke; dog synes det at fremgå af hans papirer. Han synes tillige at have været dreven i 
en anden art af praksis, der ganske karakteriserer ham; thi han var alt for meget åndeligt 
bestemt til at være en forfører i almindelig forstand,” (Kierkegaard, 2007: 10). Det er altså 
en åndelig forfører, vi har med at gøre. Johannes viser sig igennem værket som 
interesseret i hvorfor mennesket gør, som det gør, end egentlig at gøre det, og hans 
forførelse af Cordelia er tillige mere psykologisk, eller åndelig, end den er fysisk.
Johannes har ikke et behov for at forføre mange kvinder, men er derimod interesseret i at 
det er de helt rigtige: “[...] thi det er det fortvivlede, det er ingen kunst at forføre en pige, 
men en lykke at finde én, der er værd at forføre,” (Ibid.: 39).  Det er specifikt den unge, 
uerfarne og frem for alt uskyldige pige han ønsker at forføre. Johannes er en tålmodig 
forfører, har fundet sig en ung, uskyldig pige, og agter fra starten at forføre Cordelia, hvis 
navn han ikke engang kender på det tidspunkt: “Kender hun mig ikke, overbeviser hendes 
blik mig ikke straks derom, så kan jeg vel få lejlighed til at se på hende fra siden. Ingen 
utålmodighed, ingen griskhed, alt vil nydes i langsomt drag; hun er udset, hun skal vel 
blive indhentet,” (Ibid.: 21).
Vi arbejder med karakteren Johannes som forfører og som mand. I analysen vil vi 
fokusere på køn, altså både Johannes’ køn og hvordan han skildrer de omkring sig, 
specifikt Cordelia. Vi vil gå nyhistorisk og dybdepsykologisk til værks, og altså både sætte 
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tankerne i perspektiv til deres historiske samtid, og til Jungs idéer om det underbevidste, 
specifikt individuationsprocessen.
Vi vil specifikt analysere fire aspekter af romanen; de mange metaforer, han som æstetiker 
bruger om den menneskelige natur, samt det erotiske spil, Johannes’ tanker om det 
maskuline og det feminine, hans tanker om forlovelsen og ægteskabet som institution, 
samt Johannes’ udvikling som mandlig forfører.
Naturen og mennesket 
I Forførerens dagbog bliver naturens cyklus brugt til at skildre mystikken i menneskets 
forelskelse og kærlighed, samt den udvikling personerne gennemgår i det halve år 
forførelsen varer. Johannes’ forståelse af det kvindelige køn bygger på hans forestilling 
om, hvordan naturen er indrettet. Johannes udpeger sig Cordelia i foråret, i 
opblomstringsperioden, hvor de unge piger springer ud, og forførelsen fuldbyrdes og 
afsluttes i efteråret, i afblomstringstiden: “Ung, nyfødt, som en blomst, der er skudt op af 
bjergets rod, gynger hun sig ud over dybet,” (Ibid.: 96).
Ved at sammenstille naturens cyklus med den kvindelige udvikling, forklarer han samtidig, 
hvordan han formår at manipulere med kvinder. Ved at gennemgå kvindens 
opblomstringsperiode lykkes det ham at forstå hendes natur. Således har han da også 
store overvejelser omkring sin udkårne i forførelsens spæde begyndelse, før han lærer 
hende at kende: “Rank var hun og stolt, hemmelighedsfuld og tankerig var hun som en 
gran, et skud, en tanke, der dybt fra jordens indre skyder op mod himlen, uforklaret, sig 
selv uforklarlig, et hele, som ikke har dele. Bøgen sætter krone, dens blade fortæller, om 
hvad der er foregået under den, granen har ingen krone, ingen historie, sig selv gådefuld - 
således var hun,”  (Ibid.: 34). Her ser vi altså hvordan Johannes opstiller sit projekt med 
forførelsen. Det er hans hensigt at forstå kvindens natur, hendes gådefuldhed, og samtidig 
sørge for at hun selv bliver bevidst og reflekteret. Ud fra et jungiansk analytisk synspunkt 
ser Johannes altså det som sin opgave i tilværelsen at igangsætte kvindens proces i at 
opnå selverkendelse. Hun skal forstå sig selv ud fra de egenskaber hendes køn byder 
hende. Dermed retfærdiggør han sin manipulation. “Slet og ret at bedrage en pige, det vil 
jeg vist ikke have udholdenhed til; men det, at idéen er med i bevægelse, at det er i dens 
tjeneste, jeg handler, til dens tjeneste jeg helliger mig, det giver mig strenghed mod mig 
selv, afholdenhed fra enhver forbudt nydelse,” (Ibid.: 141).
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Som forførelsen skrider frem og han vinder Cordelias kærlighed, udvikles blomster- og 
vækstmetaforerne til at inkorporere det underbevidste: “Således hviler nymphæa alba med 
sit bæger på vandets overflade, medens tanken ængstes ved at styrte sig ned i det dybe 
mørke, hvor den har sin rod,” (Ibid.: 128).  Her ser vi hvordan Johannes på et eller andet 
plan er bevidst om det ubevidstes underlæggende kræfter, om ikke sin egen 
underbevidsthed, så kvindens. Han genkender i Cordelia denne modvillighed mod at 
erkende det ubevidstes påvirkning.
Johannes Forførerens forståelse af kønsidentitet 
I Johannes’ verden er et individs identitet tæt forbundet med dets kønsforståelse. Kønnet 
er altså både en måde at forstå sig selv, og det ansigt man viser til omverdenen. Derfor er 
refleksioner om kønsforståelse et stort omdrejningspunkt for den mandlige forfører. Det 
optager ham meget at kunne opfatte sin verden som et sammenhængende, 
meningsgivende system i hvilket alle opfylder deres roller.
Forføreren Johannes definerer sin egen maskulinitet ud fra kvinderne i sit liv. I dagbogen 
er det altså Cordelia, genstanden for forførelsen, og hendes kønsidentitet der bliver 
udforsket. “Kvinden er det svagere køn, og dog hører det hende langt væsentligere til at 
stå alene i sin ungdom end manden, hun må være sig selv nok, men det, hvorved og hvori 
hun er sig selv nok, er en illusion; det er denne medgift, naturen har udstyret hende med 
som  kongedatter,” (Ibid.: 44). Johannes forklarer her hvordan han ser kvindeidealet. Hun 
skal kunne være selvstændig uden dog i virkeligheden at være det.
“Hun lever i fantasiens verden. Faldt hun i urette hænder, da kunne der bringes noget 
meget ukvindeligt ud af hende, netop fordi der er så megen kvindelighed i hende,” (Ibid.: 
45). Det er essentielt for Johannes at kvinden beskyttes fra fordærvende kræfter, idet 
hendes kvindelighed da ville være på spil og dermed ødelægge hans idealbillede af 
kvinden. Dette kunne potentielt true hans verdensbillede, og gøre hans virke ganske 
meningsløst.
Johannes’ mandesyn er i høj grad defineret ud fra hans syn på, hvordan kvinden skal 
være. Således kan mand og kvinde indgå i et hinanden afhængigt tilhørsforhold. I kraft af 
at han placerer kvinden som det svagere køn, indsætter han også manden i en dominant 
rolle. Det interesserer ham især, hvad dette magtforhold betyder for relationen mellem 
mandlighed og kvindelighed. I modsætning til kvinden er det vigtigt for manden i sine unge 
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år ikke at være isoleret: ”Jo mere jeg ser på hende, desto mere overbeviser jeg mig om, at 
hun er en isoleret figur. Dette bør en mand ikke være, end ikke en yngling; thi da hans 
udvikling væsentlig beror på refleksion, så må han være trådt i forhold til andre,” (Ibid.: 
43-44).  Erfaring er vigtig for den mandlige udvikling, da hans mandlighed behøver 
refleksion for at kunne opretholdes.
Idealet for mandens udvikling er at han er erfaren, i kontrast til kvinden der skal beholde 
sin uskyld for at have værdi: “... thi uskyld er hos manden et negativt moment, hos kvinden 
er det hendes væsens gehalt,” (Ibid.:  145). I et af de få breve Cordelia skriver til Johannes 
funderer hun også over forholdet mellem mand og kvinde: “Der var en rig mand, han ejede 
stort kvæg og småt kvæg i mængde, der var en fattig lille pige hun ejede kun sin 
kærlighed,” (Ibid: 17). Denne lignelse refererer både til at kvinden ikke kan have ejendom, 
og til at mandens værd kan gøres op i materielle værdier, mens kvindens domæne er 
følelser.
Det interesserer som sagt Johannes meget, hvordan kønsidentitet kan neutraliseres og 
således udnyttes manipulerende: “Først neutraliseres hendes kvindelighed ved prosaisk 
forstandighed og spot, ikke direkte, men indirekte, samt ved det absolutte neutrale: 
Ånd,” (Ibid.: 51). Cordelia siger således også i et andet brev: “Undertiden var han så 
åndelig at jeg følte mig tilintetgjort som kvinde,” (ibid. 27). Det er fordi Johannes mener at 
forstå den kvindelige psyke, at han er i stand til at manipulere med den ved at undertrykke 
kvindeligheden, for derefter at vække den ved at stille den i relation til manden: ”Hun taber 
næsten sin kvindelighed for sig selv, men i denne tilstand kan hun ikke holde sig alene, 
hun kaster sig i mine arme, ikke som om jeg var elsker, nej, endnu ganske neutralt, nu 
vågner kvindeligheden…” (Ibid.: 51).
I en jungiansk læsning kunne Johannes’ manipulation i forhold til kønsidentiteten tolkes 
som et udtryk for en fortrængning af noget ubevidst i hans psyke. Her kunne en negativ 
Anima komme til udtryk i en overintellektualisering af noget menneskeligt (Jung, 1991: 
181). I hans idealkvinde ønsker han ligeledes at hendes Animus for så vidt skal forblive 
fortrængt, idet magtbalancen således kan opretholdes.
Johannes Forførerens tanker om forlovelsen og ægteskabet 
Som tidligere beskrevet var ægteskabet en stærk institution i sidste halvdel af 1800-tallet, 
der sikrede alliancer mellem familier, slægtens videreførelse og generelt understøttede 
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den gængse samfundsorden. Johannes er ikke gift. Han har som sådan ikke noget imod 
ægteskabet, men stiller sig generelt skeptisk over for sin egen eventuelle rolle i et sådant: 
“Af alle latterlige ting er en forlovelse det aller latterligste. Ægteskabet er der dog mening i, 
om end denne mening er mig ubekvem,” (Kierkegaard, 2007: 80). Johannes’ store 
problem med ægteskabet synes at være den frihed parterne mister, for eksempel i forhold 
til børn: “Øjeblikket er alt, og i øjeblikket er kvinden alt, konsekvenserne forstår jeg ikke. 
Deriblandt er også den konsekvens at få børn. Nu bilder jeg mig ind, at jeg er temmelig 
konsekvent tænker, men om jeg så blev gal, er jeg ikke mand for at tænke den 
konsekvens, til den slags må der en ægtemand til,” (Ibid.: 137). Johannes kan altså ikke 
se sig selv trives i rollen som familiefar. Tanken om børn overlader han, som han skriver, til 
“ægtemændene”. I denne sætning ligger altså også, at han adskiller sig selv fra disse; han 
indikerer hverken at han er værre eller bedre, men blot at han er anderledes. Dette er godt 
i tråd med Johannes’ selvbillede, for hvor en mand med børn må være praktisk anlagt og 
slæbe for familien, er Johannes selv af mere åndelig karakter, og ønsker sig ikke at være 
afhængig eller at have børn, der er afhængige af ham.
Ægteskabet kan måske forstås, om ikke for Johannes som individ, så som institution, men 
forlovelsen har han næsten kun hån til overs for: “Af alle latterlige ting er en forlovelse det 
aller latterligste [...] En forlovelse er en ren menneskelig opfindelse, og gør ingenlunde 
dens inventeur ære. Den er hverken det ene eller det andet og forholder sig til elskov, som 
den strimmel, pedellen har ned ad ryggen, forholder sig til en professorkjole,” (Ibid.: 80). 
Forlovelsen er, modsat ægteskabet, noget mennesker har fundet på, tilsyneladende til 
ingen verdens nytte. Desuden lægger Johannes meget vægt på det erotiske. Et ungt par 
har, imens og hvor romanen udspiller sig, ikke sex før ægteskabet, og derfor er forlovelsen 
en lang venteperiode i Johannes’ øjne, der “hverken er det ene eller det andet”, og altså er 
nogenlunde lige så svarende til ægteskabet som hans stikpille af en metafor. Elskov, 
understreger Johannes flere gange, og begær, bør være det ypperligste, og forlovelsen 
indeholder ikke dette element: “Hvad taler i almindelighed forlovede om? Så vidt jeg ved, 
har de meget travlt med at få hinanden gensidigt indvævet i de respektive familiers 
kedsommelige sammenhæng. Hvad under da, at det erotiske forsvinder? Forstår man ikke 
at gøre elskoven til det absolutte, i sammenligning med hvilken al anden historie 
forsvinder, så skulle man aldrig indlade sig på at elske, om man end gifter sig ti 
gange,” (Ibid.: 85).
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Forlovelsen er altså både triviel og ligegyldig, og tjener mestendels til at slå begæret ihjel, 
gennem mange lange samtaler om trivialiteter. Elskoven optager Johannes meget, og han 
sammenligner således også romantiske følelser med årstidernes skiften, som tidligere 
beskrevet: en opblomstring, en sommer, og derefter en hurtig afblomstring og død. Man 
kan vælge at se dette som en direkte parallel til den tidsramme, romanen udspiller sig i. 
Dette er desuden en typisk romantisk metafor for kærligheden, ikke ægteskabet, hvor 
kærligheden sammenlignes med naturen.
Dette begær og denne længsel, der bliver kvalt under en lang forlovelse, kommer fra 
månederne med spænding og usikkerheder inden der kommer ægteskabsløfter på bordet, 
altså det han kalder foråret. Johannes har kun set Cordelia på afstand, da han beslutter 
sig for at forføre hende, men beskriver inden deres første stævnemøde hvordan han 
husker sin tidlige ungdom: “Et stævnemøde anses i almindelighed af de elskende for at 
være det skønneste øjeblik. Jeg selv erindrer endnu så tydeligt, som var det i går, den 
første gang, jeg ilede til det aftalte sted, med et hjerte lige så rigt som ukendt med glæden, 
der ventede mig [...] den første gang jeg skjulte en pige under min kappe i den lyse 
sommernat,” (Ibid.: 25). Stævnemødet besidder altså alt det, Johannes finder forlovelsen 
tom for; spænding, savn og lyst, specifikt. Det er også værd at notere, at Johannes har 
haft andre kvinder før, og har været forelsket før. Han tilføjer dog, at han nyder at han er 
blevet ældre: “Når man bliver mere erfaren, vinder man på en måde; thi vel taber man den 
utålmodige længsels søde uro, men man vinder holdning til at gøre øjeblikket virkelig 
skønt,” (Ibid.: 25). Johannes fortæller her om den overvejethed, der på mange måder 
karakteriserer hans forhold til Cordelia. Han har på alle tidspunkter kontrol over 
situationen, og meget lidt er overladt til tilfældighederne.
Johannes kan ikke se sig selv i et ægteskab, for kvinden er kun interessant i sin ungdom. 
Hvis man holder fast i årstidsmetaforen sker mødet om foråret, lykken om sommeren, 
forlovelsen om efteråret, og ægteskabet bliver altså en lang vinter. Johannes er en 
tålmodig mand, når noget interesserer ham, men der findes ikke en kvinde der kan 
fastholde hans interesse i gennem et ægteskab, simpelthen fordi det interessante er vel 
overstået i det ægteskabet bliver indgået. Hendes uskyld og manglende erfaring er det, 
man igennem forførelsen kan vinde, men når den først er vundet, er den også væk. Blandt 
andet af denne årsag beslutter Johannes sig for at drive Cordelia væk det samme efterår, 
de er blevet forlovet: “Når en pige har bortgivet alt, da er hun svag, da har hun tabt alt; thi 
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uskyld er hos manden et negativt moment, hos kvinden er det hendes væsens 
gehalt,” (Ibid.: 149).
Buemetaforen 
I Forførerens dagbog tjener buemetaforer til at eksemplificere forførerens erotiske udtryk. 
Herved kunne forstås de kødelige tilnærmelser som kan være svære at udtrykke i et 
æstetisk behageligt sprog. Johannes, æstetikeren, benytter sig derfor et af et udpræget 
digterisk sprog til at forklare forførelsens subtile bevægelser.
“Jeg arbejder på at udvikle modsætningen, jeg strammer kærlighedens bue for at såre 
desto dybere. Som en bueskytte slapper jeg strengen, strammer den igen, hører dens 
sang, det er min krigsmusik, men jeg sigter endnu ikke, lægger endnu ikke pilen på 
strengen,” (Ibid.: 54). Her er Johannes den mandlige agent, der besidder kraften til at 
handle. Han har sit køns definition af agens, der således manifesterer sig i refleksion og 
vurdering af egne kompetencer, der fører til en reflekteret version af hvordan han gerne vil 
ses af omverdenen.
I ovenstående citat sætter Johannes scenen for et kærlighedsdrama der foregår helt og 
holdent på hans egne præmisser. Som kærlighedsdramaet skrider frem, udvikler 
Johannes buemetaforen og vender den på hovedet ved at hente inspiration fra oldtidens 
episke fortællinger om helten Theseus og hans elskerinde Ariadne:
“Ved siden af hende står en Amor med en bue uden streng og tørrer sine øjne. Bag hende 
står en bevinget kvindelig figur med hjelm på hovedet. Man antager i almindelighed at 
denne figur er Nemesis. Tænk dig dette billede, tænk dig det lidt forandret. Amor græder 
ikke og hans bue er ikke uden streng; […] Amor smiler og spænder buen. Nemesis står 
ikke uvirksom ved din side, også hun spænder buen […] Amor og Nemesis sigter begge, 
en pil flyver fra hver bue […] de rammer begge på det sted i hans hjerte til tegn på, at hans 
kærlighed var den nemesis der hævnede,” (Ibid.: 108).
Nu er buen en dobbelttydig metafor. Amor, drengebarnet, stilles over for Nemesis, den 
kvindelige hævngudinde. I det scenarie Johannes opstiller er både den mandlige og den 
kvindelige kraft i stand til at gøre skade. Forsøger Johannes her at skabe en balance i sit 
eget verdensbillede, og hvad han opfatter som natur?
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Hen ved afslutningen af dagbogen, og forførelsen, benyttes buemetaforen en sidste gang 
til at beskrive Johannes’ oplevelse af hvad der kan tolkes som elskovsakten: “Hvor er min 
sjæl så stemt som en spændt bue, hvor ligger tankerne klar som pile i mit kogger, ikke 
giftige og dog ret i stand til at blande sig med blodet. Hvor er min sjæl kraftig, sund, glad, 
nærværende som en gud,” (Ibid.: 148). Men hvad betyder det, når en mand identificerer 
sig som en gud?
Johannes har her igen overhånden. Han er erobreren, hans pile, hans indflydelse, har 
opfyldt deres hverv. Cordelia er den erobrede, den sårbare. Hun er imprægneret til at 
modtage de skud hans bue skyder. Her kan imprægneret både betyde modtagelig for, 
samt væbnet imod. Er Johannes lykkedes i at forberede hende til et liv som kvinde?
Johannes Forførerens udvikling 
Jævnfør det redegørende afsnit om Jungs teori om menneskets individuationsproces, er 
der nogle vigtige pointer i forhold til Johannes’ psykiske udvikling. Internt i Johannes’ 
æstetiske verdenssyn fremstår han som værende yderst bevidst og reflekteret. Beskuer 
man ham dog udefra, virker han som en person, der er fastlåst i et handlingsmønster som 
gentager sig selv. Den fiktive forfatter A spekulerer da også på om Johannes’  levemåde i 
virkeligheden er et sygdomstegn: “Dog det, at et menneske således svinder hen, ja 
næsten forsvinder for virkeligheden, kan enten have sin grund i en sundhed eller i en 
sygdom. Det sidste var tilfældet med dette menneske, som jeg engang har kendt uden at 
kende ham,” (Ibid.: 10). Således redegøres der i Mennesket og dets symboler for at 
individuationsprocessen sædvanligvis begynder med sår og lidelse i sjælen som en slags 
kaldesignal (Jung, 1991: 166). I og med at Johannes har nogle meget faste forestillinger 
om, hvordan livet skal leves, kunne det antages at han dermed overhører de signaler hans 
ubevidste sender ham, og at han således stopper sin egen udvikling. Forfatter A beskriver 
Johannes som en person, der er løbet vild i sig selv (Kierkegaard, 2007: 12) og står 
således i vejen for sin egen psykiske udvikling: “Jeg kan intet kvalfuldere tænke mig end et 
intrigant hoved, der taber tråden, og nu vender hele sit skarpsind mod sig selv…” (Ibid.: 
12). Her spekuleres der altså over, om Johannes reelt er bevidst om sit selv.
Diskussion  
På mange måder divergerer Marie Grubbe og Johannes Forføreren fra det ideal, deres 
samtid dikterer for deres respektive køn, men på mange måder passer de også ind i netop 
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disse idealer. Der er en stor kompleksitet i fremstillingen af de to hovedkarakterer, og sort 
og hvidt glider derfor nemt ind i hinanden og danner gråzoner – gråzoner, hvor Anima og 
Animus bliver vigtige værktøjer til forståelse af kønsrollerne og deres spil med hinanden.
Marie repræsenterer samtidens kvindelige idealer udseendesmæssigt. Hun er spinkel, 
slank af vækst og repræsenterer dermed “det svage køn”. Desuden er hun, igennem 
værkets fysiske beskrivelser, ét med naturen, et sæt af metaforer der ofte bliver brugt i 
romantisk litteratur om smukke kvinder. Værket bruger i høj grad karakterernes fysiske 
attributter til at beskrive deres psyke – Søren er høj, stærk og mandig, og dette stemmer 
overens med hans bryske, udannede væsen. Ulrik Frederik er også høj og stærk, men der 
bliver lagt mest fokus på, at han er velplejet og smuk, og dette stemmer overens med hans 
dannelse og kvindetække. Marie er måske undtagelsen for reglen, hvilket bidrager til 
karakterens dualitet. På trods af hendes fine ydre er der meget ved hende, der afviger fra 
de umiddelbare fortolkninger af dette. Hvad der for alvor adskiller Marie fra samtidens 
idealkvinde er hendes stærke seksuelle drifter og hendes almene handlekraft, hvilket 
stemmer overens med hendes Animus. Som tidligere beskrevet er kønsforståelsen i anden 
halvdel af 1800-tallet i Vesteuropa meget binær, og dermed skal der meget lidt til før en 
kvinde ikke bliver anset som en “rigtig” kvinde. Den store konflikt i Maries karakter ligger i, 
at hun faktisk gerne vil være en sådan. I sin første forlovelse og ægteskab med Ulrik 
Frederik bestræber hun sig på at være en god hustru, at være føjelig og nem at have med 
at gøre. Modsat sine senere forhold finder Marie sig her i mangt og meget, både illoyalitet 
og utroskab, til dels på grund af det meget traditionsbundne samfund hun er en del af, og 
samtidens syn på ægteskabet som en hellig alliance indgået under Gud. Det er dog værd 
at bemærke, at denne alliance i samtiden har mindre at gøre med Gud end som så, og 
mere bygger på familiers interne loyalitet, i dette tilfælde til kongehuset: “Ægteskabet hviler 
på en kontrakt, som indgåes mellem fædre, og er udtryk for faderherredømme i 
familierne,” (Hougaard, 2008: 23). I dette tilfælde er fædrene hhv. Erik Grubbe, en af 
landets rigeste mænd, og kong Frederik d. 3. Byttehandlen virker ligetil; ud over en stærk 
alliance mellem familierne, får Erik Grubbe giftet sin datter ind i aristokratiet, og kong 
Frederik d. 3 får en stor medgift, så sønnen er økonomisk sikret. Allianceægteskabet 
mellem Marie og Ulrik Frederik skal altså holdes sammen fordi familierne, og dermed også 
kongehuset, vinder på det – og ikke for Guds skyld. Måske derfor bliver Ulrik Frederiks 
adfærd tolereret. Marie bruger flere år på at prøve at gennemskue, hvordan hun kan holde 
sin mand glad og loyal, men giver til sidst op, tager tilbage til Tjele og ønsker sig en 
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skilsmisse. Det lader altså ikke til, at Marie nogensinde kunne have fået det ud af sit første 
ægteskab, hun ønskede sig, uanset hvor meget en “rigtig” kvinde, hun kunne have været.
Selv om Marie har givet udtryk for at hun ønsker skilsmisse, opløses ægteskabet først da 
det viser sig barnløst, og der er dermed ikke det afkast kongehuset havde håbet på; en 
udvidelse af det loyale aristokrati. Kongen, ikke Gud, dømmer ægteskabet ugyldigt, men 
modsat hvis det havde været en skilsmisse mister Marie umiddelbart ikke værdi i dette 
brud. Vi vender på et senere tidspunkt tilbage til det eventuelle personlige tab af social 
status i forbindelse med tab af uskyld.
Senere i sit liv er det mestendels Maries Animus der afholder hende fra at være en “rigtig” 
kvinde. Jo ældre hun bliver, jo mere udtalt bliver hendes Animus, måske fordi hun holder 
op med at undertrykke eller fortrænge den. Der er dog ingen tvivl om at den altid har været 
en bestanddel af hendes karakter. Allerede før hendes første forlovelse er hun den aktive 
part i sit (på dette tidspunkt eneste) forhold til det andet køn. Dette udmønter sig da hun 
opsøger Ulrik Christian der ligger på sit dødsleje, og de mange lange blikke hun sender til 
ham i fasterens stue inden da. Maries handlekraft, og måske hendes stærke seksualdrift, 
er udtryk for hendes Animus. Umiddelbart kunne dette ses udelukkende som en faldgrube, 
fordi vi ser en problematisering af hendes liv med afsæt i disse karaktertræk, men dette er 
ikke tilfældet. Marie tiltrækker sig nemlig også positiv opmærksomhed som følge af 
hendes erfaringsliv. Dette har muligvis en tiltrækkende virkning på det modsatte køn, da 
der alt andet lige er mange mænd der fascineres af hende på grund af hendes skønhed, 
personlighed, og livserfaring – vi vil dog lade dette ligge for nu, og vende tilbage til 
diskussionen af Maries seksualitet i et senere afsnit. Et andet sted hvor hendes 
fremtrædende Animus vendes til en fordel er i hendes relation til Søren. Søren fascineres 
måske af Marie, fordi hun er som hun er. Han kan sagtens få andre kvinder fra sit eget 
samfundslag, køkken- og tjenestepiger, men tiltrækkes af Marie. Søren er ligeledes i 
kontakt med sin Anima, der kommer til udtryk i hans følelsesstyrede handlingsmønstre. I 
Sørens udseende ligger det, at han er en “rigtig” mand, lige så vel som Marie udefra tolkes 
som en “rigtig” kvinde, men at disse to passer så godt sammen skyldes til dels den 
balance, deres respektive Anima og Animus bringer hinanden. Det er et spørgsmål om, at 
de begge to hver for sig har en balance mellem Jeg’et og selvet i individet, og dermed er i 
en slags balance med, eller måske bare er bevidste om, deres egen natur. Maries Animus 
er som tidligere beskrevet. Sørens Anima kommer til udtryk i hans irrationelle handlinger 
og hans kontakt med sine følelser; for eksempel da han skyder Ane med en bøsse 
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udelukkende for at forsikre Marie om, at det er hende han vil have. Det lykkelige ægteskab 
bliver altså først en realitet for Marie i det hun finder en, hvor hendes Animus for det første 
ikke er det primært mandige i forholdet, hvor hendes kvindelighed får lov at trives i 
symbiose med Sørens Anima. De komplimenterer dermed hinanden i accepten af deres 
egen natur.
I modsætning til Fru Marie Grubbe er Forførerens dagbog et filosofisk værk der drives af 
indre monolog, og ikke på samme måde har et udtalt karakterdrevet plot. Jævnfør dette 
ved vi ikke meget om Johannes’ udseende eller generelle omstændigheder, da han ikke 
på noget tidspunkt beskæftiger sig med disse. Hvad vi kan sige om Johannes’ eget køn er, 
at vi kan tolke på de ting han gør, for eksempel hans gåture i København og hans besøg i 
teateret. Han er fri til at gøre som han ønsker, fordi han tilhører det “stærke” køn. Det 
nævnes at han har forført andre før Cordelia, noget han har frihed til uden at frygte 
fordømmelse fra omverdenen. Netop frihed er en ting mænd på dette tidspunkt har, som 
kvinder ikke har. Derudover er Johannes dannet og indikerer med sin enorme viden og 
forståelse for kunst og finkultur at han også er veluddannet, begge noget, der primært var 
forbeholdt mænd fra det bedre borgerskab.
Johannes’ køn kommer mest til udtryk gennem hans beskrivelser af og refleksioner over 
køn, specifikt kvindekønnet, og helt specifikt Cordelia. Hvad en “rigtig” pige er, og en 
“rigtig” kvinde, afspejler i høj grad hvad en mand er: “En ung pige har overalt hvor hun 
vender sig hen, uendeligheden om sig, og overgangen er et spring, men vel at mærke, et 
kvindeligt, ikke et mandligt. Hvor er dog i almindelighed mændene klodsede. Når de skulle 
springe, så skulle de tage tilløb, gøre lange forberedelser, måle afstande med øjet, flere 
gange løbe til, blive sky og vende tilbage igen,” (Kierkegaard, 2007: 145). Johannes 
kommenterer her på mandens formåen og mangel på samme, og adskiller altså sig selv 
fra de andre mænd ved at håne dem. Han fortsætter om de unge piger, at man kunne 
forestille sig dem løbe og lege, men ikke gøre sig anstrengelser: “Et tilløb har nemlig det 
dialektiske i sig, der er kvindens natur i mod,” (Ibid.: 145). Igen og igen reflekterer 
Johannes over hvad kvinder ikke bør gøre, også langt oftere end over hvad de bør gøre. 
At Johannes synes han adskiller sig fra andre mænd på mange måder er måske tydeligt 
nok, men om det begrænset til andre mænd eller om han føler sig generelt hævet over 
andre mennesker er måske svært at skelne imellem. Han har i alt fald klare idéer om, 
hvordan mennesker i alle mulige situationer bør opføre sig, og uden meget plads til 
afstikkere.
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Johannes forstår det kvindelige og det følelsesbaserede, fordi han har brugt lang tid på at 
studere og analysere det. Han bruger dette til at fuldbyrde sine forførelser, da han gennem 
sin store forståelse er en dygtig manipulator. Det er interessant at tolke på, om dette er et 
egentligt maskulint træk i Johannes. På den ene side ligger det til manden at være 
tænkende og rationel, men på den anden side kræver det at han er i kontakt med sin egen 
intuition for at forstå kvindens intuition og følelsesbaserede handlemønster, derved han 
kan bruge det til egen fordel. Herefter er det nærliggende at spørge, om Anima og Animus, 
der ellers ikke viser me sig nemme at tolke på i værket, er meget situationsbestemte. 
Johannes dagdrømmer og tænker scenarier op, som han bygger på tidligere analyser, for 
eksempel i efteråret, hvor deres forlovelse netop er blevet brudt, og han finder på måder, 
hun vil blive ved med at tænke på ham: “Deraf får hun nu for det første at vide, at jeg 
allerede i morges har været derude, dernæst vil hun se bogen […] Det er intet digterværk, 
men det skal det heller ikke være; thi det er altid en fornærmelse mod en ung pige at byde 
hende et egentligt digterværk, som om hun i sådant øjeblik ikke selv var digterisk nok til at 
indsuge den poesi, der umiddelbart skjuler sig i det faktiske og som ikke først er fortæret af 
en andens tanker,” (Ibid.: 147). Selvom det manipulative aspekt måske umiddelbart virker 
maskulint, og man ikke ville spotte dette som en egentlig dagdrøm ved første 
gennemlæsning, er det en dagdrøm, præcis som de Marie Grubbe har som ung pige. Hvis 
værket havde fremstillet det anderledes, for eksempel i en tredjepersonsfortæller, kunne 
det meget vel have været et tydeligt udtryk for Johannes’ Anima. Fortolkningen af Anima 
og Animus kommer altså uanset hvilket værk man analyserer meget an på værkets egen 
udlægning og læserens perception.
Hvad der går igen i begge værker er en binær kønsforståelse og det, der i sidste ende 
følger med en sådan – at mand og kvinde ikke er i sig selv, men er i forhold til hinanden. 
Johannes siger, at kvinden ikke er væren i sig selv, men kun i forhold til manden, hvilket 
nok er meget reelt for den tid, værkerne er skrevet. Dog kan det diskuteres, om manden 
heller ikke er væren i sig selv. I det der er kvindelige træk, må der også være det 
modsatte, altså mandlige træk. Hvis en mand er en “rigtig” mand, er han det fordi han er 
det modsatte af en “rigtig” kvinde; stærk og svag, tænkende og intuitiv, rationel og 
drømmende. Marie er en “rigtig” kvinde for Søren, men ville ikke nødvendigvis blive 
betragtet af Johannes som en “rigtig” kvinde. Johannes’ fixering på hvornår kvinden bliver 
“ukvindelig” eller hendes kvindelighed bliver “neutraliseret” skaber en klar opdeling, 
ligeledes hans hån mod mænd der er “umandige”. Hvor Forførerens dagbog dømmer 
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kønnene hårdt, dømmer Fru Marie Grubbe på intet tidspunkt sin hovedkarakter. Marie 
Grubbe er simpelt nok en kvinde i romanen, en anderledes kvinde, men en kvinde. 
Cordelia, der ellers lægger sig meget mere op ad datidens ideal, bliver derimod dømt af 
Johannes, igen og igen. Blandt andet dømmes hun hårdt på det, Marie Grubbe primært 
lever sit liv efter; seksualitet. Forlovelsen mellem Johannes og Cordelia brydes ultimativt, 
da Johannes siger at hun har mistet alt. Scenen hvor Johannes beskriver at Cordelia 
inviterer ham ind i sit sovekammer kan tolkes på flere måder, ligeledes Johannes’ 
spekulationer da forlovelsen brydes og umiddelbart efter. Har de haft sex? Læst udfra 
samfundets normer er dette højst usandsynligt i forhold til Cordelias baggrund. Ugifte 
kvinder fra det bedre borgerskab får ikke børn på dette tidspunkt. Hvad der dog kan få en i 
tvivl er værkets afsluttende notat: “Hvorfor kan en sådan nat ikke vare længere? Kunne 
Alektryon forglemme sig, hvorfor kan da solen ikke være medlidende nok dertil? Dog nu er 
det forbi, og jeg ønsker aldrig mere at se hende. Når en pige har bortgivet alt, da er hun 
svag, da har hun tabt alt; thi uskyld er hos manden et negativt moment, hos kvinden er det 
hendes væsens gehalt,” (Ibid.: 149). Alektryon er en sagnfigur fra græsk mytologi, der faldt 
i søvn da han skulle holde vagt for Ares og Afrodite, da de elskede, så de endte med at 
blive opdaget af solguden. Denne parallel kan læses som, at Johannes og Cordelia har 
haft samleje den nat, og at uskylden altså er væk næste morgen. Dog er det også muligt, 
at de ikke er gået så langt, men bare har haft en lang, intim nat hvor Cordelia har indikeret, 
at han kunne få hende hvis han ville. Det er imidlertid ikke så vigtigt, om de rent faktisk har 
haft sex. Johannes har på den ene eller anden måde fået det, han ville have, hendes 
uskyld, og uden den er hun for ham uden værdi. Netop kvindens og mandens værdi er 
interessant at se nærmere på. I citatet ovenfor siger Johannes, at manden kun har noget 
at vinde ved at komme af med sin uskyld, hvor kvinden kun kan tabe. Det er ikke 
nødvendigvis realiteten. Manden har ganske rigtigt ikke noget at tabe, da det ikke er ham 
der bliver gravid. Kvinden derimod kan risikere at ende med et barn, og hvis faderen ikke 
gifter sig med hende inden da risikerer hun social udskamning og tab af social status. 
Bliver kvinden ikke gravid, er der som sådan ikke nogen bevisbyrde, men kommer det ud 
at hun har haft sex før ægteskabet, kan det have indflydelse på hendes 
fremtidsmuligheder, blandt andet ægteskabstilbud. Hvis en mand gifter sig med en kvinde 
der har haft sex før ægteskabet, smitter hendes ry af på hans sociale status. Dermed 
bliver kvinden mindre værd i et eventuelt allianceægteskab, og eftersom kvinden bliver 
målt på hendes mand er det et direkte tab for kvinden og hendes familie.
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En kvinde er altså ikke en “rigtig” kvinde, hvis hun mister sin uskyld utidigt. Noget der til 
gengæld kan føre til et værditab for både mænd og kvinder er et ufrugtbart ægteskab. 
Ingen af hovedkaraktererne får børn, og Johannes afviser også tanken om at få dem. 
Annulleringen af Maries første ægteskab bliver måske nemmere i og med at det er 
barnløst. Dette er sammen med utroskab en af de få årsager til at opløse et ægteskab på 
dette tidspunkt. Den patriarkalske familiestruktur bygger rundt om børnene; en til at 
brødføde dem, en til at passe dem. Man kan spekulere i, om et barnløst ægteskab måske 
kunne være med til at opløse den faste patriarkalske struktur i familie og subsidiært 
samfund. Under alle omstændigheder mister et barnløst par på dette tidspunkt hele 
grunden til at være gift, og bliver dermed også strippet for deres respektive køns værdi. 
Maries seksualitet lader dog ikke til, modsat Cordelias, direkte at have voldt hende 
problemer. Fra de første sider i romanen er læseren klar over, at Marie har en stærk 
seksualitet. Som beskrevet i redegørelsen var kvinders seksualitet ikke til megen debat da 
værket blev udgivet; man antog, at kvinder stort set ingen seksualitet havde, og hvis de 
havde, var den svag, eller så stærk at det var sygeligt. Der er dog intet i værket, der 
indikerer at Marie er sygelig. Det kan ydermere diskuteres, om Maries seksualitet 
overhovedet volder hende problemer, om det er de mænd hun danner relationer med, der 
ikke passer sammen med hende, eller om hendes sociale deroute intet har med 
ovenstående at gøre.
En kvindes bedste mulighed for et godt liv præsenterer sig for Marie Grubbe da hun er 
ung, i form af et udefra set profitabelt og godt ægteskab, og da hun vælger at bede om 
skilsmisse udviser hun også sin mangel på den kvindelige tålmodighed og passivitet. Hvad 
der ender med at gøre Marie lykkelig i sit forhold med Søren er et sammenfald af flere ting, 
mest prominent hendes egen modning og Sørens omfavnelse af denne.
Om Sørens kompatible seksualitet decideret er med til at gøre Marie lykkelig, er svært at 
sige, da deres seksuelle forhold ikke omtales. Hvis man derimod kigger på hendes 
ægteskab med Ulrik Frederik bliver ubalancen beskrevet. Derfor kan man antage, at der 
ikke er nogle problemer mellem Søren og Marie rent seksuelt. For bedre at kunne forstå 
hvad der ender med at give Marie balance i sindet, kan man dykke ned i hendes andre 
seksuelt betonede relationer, mest interessant Ulrik Frederik, hendes anden ægtemand 
Palle Dyre og Sti Høg. Hun mistrives enormt med disse mænd, måske på grund af 
seksuelle og karaktermæssige kløfter. Denne specifikke beskrivelse af hendes ulykkelige 
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relation med Sti Høg giver os en bedre idé om hendes modningsproces: “… men fremfor 
Alt, i Kraft og medfør af, at hun havde bevaret hine sin første Ungdoms Drømme om, at 
den, en Kvinde skulde følge, han skulde være hende som en Gud paa Jorden, at hun med 
Kjærlighed og ydmygt kunde tage af hans Hænder Godt og Ondt, alt som hans Villie var, 
og nu havde hun i et Øjebliks Forblindelse taget Sti for denne Gud, han, som ikke engang 
var en Mand,” (Jacobsen, 1913 : 217). Marie er altså blevet ældre, og værket beskriver her 
hvordan hendes pigedrømme om at være en lykkelig hustru ikke stemmer overens med 
virkeligheden. Hun har hverken tålmodighed eller temperament til disse umandige mænd, 
og dermed bliver hendes Animus så fremtrædende, at hun bliver “manden” i forholdet. Jo 
ældre hun bliver, jo mindre prøver hun at undertrykke sin Animus for at passe ind, hvilket 
ultimativt leder hende til ægteskabet med Søren. Han er både så meget mand, og så 
meget i kontakt med sin Anima, at Marie får lov at hvile i sin egen Animus. Selvom Marie 
hele livet igennem er på en social deroute i samfundet, er det svært at sige om det har 
noget at gøre med hendes seksuelle værditab, i og med at hun ikke længere er uskyldig. 
Det står klart at det er hendes Animus, der træder i karakter i de afgørende valg i hendes 
liv, skilsmisser og nye forhold specifikt, men seksualitetens egentlige indflydelse som 
enkelt element er svært at placere. 
Endnu mere interessant er det at udforske værkets egentlige store spørgsmål; bliver Marie 
lykkelig? Friheden fra det kvindeideal der specifikt hersker i samfundets øverste lag er en 
stor frigørelse for Marie, kombineret med et ægteskab med en mand hun selv vælger. Til 
gengæld skal hun udføre hårdt, praktisk arbejde hver dag, og har mistet den komfort og 
økonomisk sikkerhed der fulgte med hendes families gode navn. Man kan således læse 
den sidste periode af hendes liv, som var det en straf, der blev pålagt hende for de drifter 
hun besidder. Alligevel kan man i henhold til Jungs teorier spekulere i om Marie først helt 
til sidst i værket har en balance mellem Jeg’et og selvet. Hun formår at lytte til sig selv i 
stedet for omverdenen, og der sker altså en udvikling fra den biologiske kønsforståelse, 
der hersker i samfundet. Hun har erfaret en masse, set en masse, og lader til ultimativt at 
have truffet et reflekteret valg over hvordan hun gerne vil leve.
Modsat Marie har Johannes ikke opnået denne balance mellem Jeg’et og selvet. På trods 
af at han er reflekteret, er han meget passiv. I løbet af det halve år værket udspiller sig, 
kan man argumentere for, at der ingen personlig udvikling er hos Johannes. Johannes 
føler fra romanens begyndelse, at han har forstået det modsætningsforhold, der er mellem 
kvinden og manden, og hvad han kan få ud af et forhold til det modsatte køn. Han har 
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dermed nået det bevidsthedsniveau han kan opnå. Han har en rutine i sine forførelse, som 
han får en tilfredsstillelse ved at gennemføre – en rutine, han ved fungerer og hvor 
udfaldet altid er det samme.
Johannes har magten over kvinden i forførelsen, da han kan manipulere hende og udnytte 
den position hendes køn har i samfundet. Han har således ingen personlig udvikling, men 
finder en tilfredsstillelse ved at se en vækkelse i kvinden – og dermed hendes udvikling i 
forløbet. Det er ham irrelevant hvor meget kvinderne lider under hans behandling af dem. I 
jungianske termer kan man argumentere for, at Johannes har fundet sin egen sandhed. Til 
trods for dette synes Johannes som karakter ikke at være et afbalanceret individ. Han 
besidder ikke selvindsigt, og interesserer sig i stedet for andre menneskers ageren; noget, 
han hele tiden studerer og reflekterer over. Dette kan læses som en stagnering af 
Johannes’ egen udvikling, da han ikke formår at udvikle sin egen indre balance. Man kan 
spekulere i, om der kan drages en parallel fra denne adfærd til en eventuel ubalance 
mellem Johannes og hans Anima. Han formår ikke at skabe nære og sunde relationer, 
men hans forhold afspejler derimod altid, at der eksisterer en stor ulighed i magtforholdet 
mellem de to køn – en ulighed, der nødvendigvis skal være der for at han kan opnå sit 
mål. Johannes’ verdensopfattelse opretholdes derfor kun, hvis der eksisterer en ubalance 
mellem mand og kvinde, hvorimod Marie søger et afbalanceret forhold mellem de to køn. 
Dette skyldes muligvis at hun tilhører det svage og undertrykte køn.  
De to romaner fremstiller to vidt forskellige syn på kønsroller i anden halvdel af 1800-tallet. 
Fru Marie Grubbe indeholder forskellige træk som kendetegner romantikken, men 
beskriver også tanker og idéer, der er langt mere progressive og snarere læggernaturen 
sig på af det moderne gennembrud. Til sammenligning fremstår Forførerens dagbog 
forholdsvis konservativ i sin opfattelse af omverden. Hvor Fru Marie Grubbe i et vist 
omfang udvisker de karakterforskelle, der eksisterede mellem kønnene, er der en klar 
adskillelse af de karakteristika de to køn repræsenterer i Forførerens dagbog. Fælles for 
begge romaner er dog, at deres fremstilling af kønnene ikke lægger sig op af måden 
manden og kvinden blev klassificeret i 1800-tallet, men på visse punkter devierer fra 
samtidens ideal – særligt skildringen af Maries seksualitet er her atypisk. Ligeledes synes 
der at eksistere en fælles forståelse i begge romaner af, at kønnene kun er noget i kraft af 
hinanden og at der nødvendigvis vil opstå et modsætningsforhold mellem de to. 
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Konklusion 
I anden halvdel af 1800-tallet i Vesteuropa herskede der en binær kønsforståelse, hvor 
manden var det stærke køn og kvinden det svage. Disse tanker udsprang blandt andre fra 
samtidige fagfolk, der definerede kønnet ud fra biologi. Denne definition på kønnene 
kommer også til udtryk i skønlitteraturen i perioden. Rationale, handlekraft, dannelse og 
styrke var forventet af manden, og han var skaberen af og en del af kulturen. Følsomhed, 
passivitet, intuition og svaghed var forventet af kvinden, der i modsætning til manden var i 
kontakt med naturen.
C. G. Jungs teorier fra første halvdel af 1900-tallet udforskede det kvindelige i manden, 
Anima, og det mandlige i kvinden, Animus, og den proces individet gennemgår før de 
opnår en balance mellem Jeg’et og selvet, individuationsprocessen. For at opnå denne 
balance er det vigtigt for det mandlige individ at skabe en kontakt til sin Anima, det 
kvindelige til sin Animus. Er manden og kvinden ikke i balance hver især opstår der 
uligevægtige og problemfyldte relationer.
De to litterære værker Forførerens dagbog og Fru Marie Grubbe præsenterer to meget 
forskellige forførere, der både stemmer overens med og divergerer fra de kønsnormer, der 
var herskende i anden halvdel af 1800-tallet i Vesteuropa. Protagonisten i Forførerens 
dagbog, Johannes, bliver i værket fremstillet som tænkende, dannet og rationel. Samtidig 
har han en forståelse af kvinden, der viser at han er bevidst om betydningen af det 
underbevidste, og udnytter sin viden til manipulation. Protagonisten i Fru Marie Grubbe, 
Marie, bliver i værket fremstillet som sansende, følelsesladet og smuk. Samtidig har hun 
en stærk seksualdrift, og træffer mange aktive valg på vegne af sig selv. Dette kommer af 
hendes forbindelse med sin Animus. Forføreren har altså en forståelse for det modsatte 
køn i kraft af deres egen ubevidsthed. Marie opnår i sit ægteskab med Søren en balance 
mellem Jeg’et og selvet, sin kvindelighed og sin Animus. Johannes opnår ikke denne 
balance, og er derfor dømt til at gentage sit forførelsesmønster.
Endeligt kan det konkluderes, at beskrivelsen af kønsnormerne i samfundet i Fru Marie 
Grubbe er progressiv for sin samtid, hvor Forførerens dagbog er mere konservativ, men 
dog stadig stiller sig kritisk over for bl.a. ægteskabet. 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